Comment le débat sur l'enseignement est entré dans l'ère post-vérité 
Ce texte est une réponse* à l'auteur d'une carte blanche parue sur le site du Soir. Je montre que l'opinion de l'auteur se base sur des prémisses fausses, sur une série de contrevérités et sur une vision complotiste de l'évolution de l'enseignement belge francophone. Je propose de sortir le débat de cette ornière de la post-vérité. 
[bookmark: _GoBack]Voilà une carte blanche étonnante signée par André Dumont parue sur le site du Soir le 13 septembre dernier. Sous un titre prometteur, l'auteur nous fait part de son diagnostic sur les maux de l'enseignement belge francophone. Mais quelle déception à la lecture du texte! A l'appui de sa thèse originale selon laquelle cet élitisme est la conséquence de modifications dans les contenus des programmes, on ne trouve aucun argument solide mais plutôt une série de contrevérités qu'aucun esprit critique ne devrait laisser passer. Examinons cela de plus près.
Sous le terme d'élitisme, André Dumont déplore que notre enseignement creuse les inégalités sociales et que cela est particulièrement injuste. Jusque-là, nous sommes d'accord, même si l'on peut discuter du terme utilisé. Mais que cet élitisme ne soit pas une fatalité dans notre enseignement, voilà belle lurette qu'on le sait et qu'on le répète à l'envi. Rien n'est plus faux que de dire que cela est soigneusement et chroniquement passé sous silence. Même avec une définition très prudente de "passer sous silence" qui équivaudrait à "ne pas être traité dans la presse à grand tirage", l'argument ne tient pas. En Belgique, dans les années 1970 déjà, ça débattait ferme dans les journaux pour défendre la rénovation de l'enseignement, qui avait pour but, justement, de dépasser cet élitisme [1]. Sans retourner aussi loin dans le temps, on a vu fleurir, depuis la publication des résultats des premières études PISA en 2000, quantité d'interventions dans la presse par des universitaires ou des associations d'enseignants telles que l'APED ou CGE [2], interventions défendant cette idée que non, notre enseignement ne doit pas fatalement être inégalitaire et que l'on peut s'inspirer d'autres pays qui font beaucoup mieux que nous sur cette question. Un exemple au hasard parmi tant d'autres, le 16 mars dernier, Nico Hirtt et Bernard Delvaux montraient dans Le Soir comment la ségrégation n'était pas une fatalité. Comment, avec un tel foisonnement, encore défendre l'idée que cela est soigneusement passé sous silence?
Qu'il y a quarante ans, soit en 1977, l'enseignement fût moins élitiste, voilà encore une affirmation qui n'est pas étayée de façon satisfaisante. André Dumont nous donne deux cas particuliers pour l'étayer: celui de la classe de ses enfants à l'école communale de Marcinelle et celui d'un récent premier ministre socialiste francophone. Bien sûr, ces cas particuliers existent, de même que 100% des gagnants au Lotto y ont joué. Nous apprenons à nos élèves et étudiants à suivre les règles élémentaires de la logique: un ou deux cas particuliers ne peuvent jamais être utilisés pour confirmer une règle générale. Une hirondelle ne fait pas le printemps. Un examen plus sérieux des statistiques, par exemple celles qui sont disponibles dans un ouvrage de Jean-Jacques Droesbeke et ses collègues librement disponible en ligne [3], montre une augmentation constante des taux de participation à l'enseignement secondaire entre 1972 (environ 60%) et 1996 (environ 80%). Aujourd'hui, bien que les chiffres ne soient pas véritablement comparables puisque le mode de calcul diffère, on trouve dans les statistiques de l'enseignement belge francophone un taux de 97% en Wallonie. En conclusion, non, notre enseignement n'était pas moins élitiste en 1977. Mais l'expérience scolaire était peut-être différente, étant donné que les moins performants avaient déjà purement et simplement quitté les bancs de l'école.
Ainsi, paradoxalement, les enseignants ont aussi raison, en quelque sorte, lorsqu'ils disent que, pour eux, cela va moins bien. Il s'agit là de quelque chose qu'a montré François Dubet en 2002 déjà: "Le professeur d'une classe de seconde recevant les 20% des meilleurs élèves d'une classe d'âge en 1975 et qui en accueille aujourd'hui plus de 50% a bien vu que tous ces nouveaux élèves étaient plus faibles que ceux qu'il recevait jusque-là. Le fait que ces nouveaux élèves soient bien meilleurs que leurs aînés qui n'entraient tout simplement pas en seconde ne peut pas le convaincre, car il voit bien arriver des élèves plus faibles et n'en démord pas"[4]. L'enseignant n'a donc pas tort, de son point de vue. Il lui manque la vision globale que nous pouvons lui apporter et contre laquelle, de façon tout à fait incompréhensible et contre-productive, travaille la carte blanche d'André Dumont.
Sur ces prémisses fausses, il n'est pas étonnant que l'auteur ne parvienne pas à déduire des conclusions correctes. "Garbage in, garbage out", comme le dit, en anglais dans le texte, la logique la plus élémentaire. Examinons cependant encore les arguments présentés.
Que certains élèves soient avantagés par rapport à d'autres en fonction de leur milieu socio-culturel, cela ne fait plus aucun doute, comme toutes les recherches sociologiques l'ont montré depuis les années 1960, à commencer par celles de Bourdieu et Passeron [5] et celles de Boudon [6], même si ces deux courants ne sont pas tombés d'accord sur la façon d'expliquer le phénomène.
Mais s'il y a bien une chose sur laquelle ces deux courants seront d'accord, c'est sur l'obsolescence de la notion de handicap socio-culturel, que l'auteur utilise en toute méconnaissance d'au moins 50 ans de sociologie de l'éducation. Bien au contraire, nous explique Bourdieu, c'est la violence symbolique d'une école qui promeut et avantage la culture bourgeoise qui crée et renforce de telles inégalités. On voit bien, si l'on fait le choix de suivre Bourdieu, toute l'absurdité du remède proposé par André Dumont: l'inculcation ex cathedra des règles bourgeoises. Ou comment, par ignorance des connaissances sur l’éducation, proposer le remède qui dégradera à coup sûr l'état du malade.
La théorie de Bourdieu et Passeron est-elle la seule? Non, bien sûr, il n'en va pas des sciences sociales comme de la médecine: différents courants coexistent. On trouvera chez Boudon et les héritiers de sa pensée d'éminents critiques d'une théorie qui, selon eux, pèche par un complotisme subtil qu'il serait trop long de développer ici et dont Bourdieu s'est toujours défendu. Il n'y a personne, cependant, pour plaider sérieusement pour un retour à un "bon vieux temps" fantasmé où il suffirait d'inculquer ex cathedra des règles "bourgeoises" pour assurer l'émancipation de tous.
En parlant de complotisme, voilà un piège dans lequel tombe André Dumont, de façon très peu subtile quant à lui. "Quelqu'un" (qui? quand? comment? pourquoi?) se serait chargé de "persuader les parents que l'école pouvait seule compenser "le handicap" (outre l'erreur sociologique flagrante, les parents apprécieront, ndla) du milieu familial". On comprend à la fin de son texte que le complot viendrait d'une profession toute entière: celle des spécialistes de l'éducation.
Recours à l'émotion plutôt qu’à la raison, ignorance des faits dans l'argumentation, fausses évidences, complotisme... Avec la carte blanche d'André Dupont, le débat sur l'éducation en Belgique francophone entre de plain-pied dans l'ère post-vérité. Sortons-le de cette ornière au plus vite!
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* Cette réponse a été envoyée le 21 septembre 2017 comme proposition de carte blanche au journal Le Soir.


Comment le débat sur 'enseignement est
entré dans I'ére post-vérité

ot e e s
e i F o &

e T R S i B

Qe s o 97 v i o e
S e ek s e s g o
e S A e
i s s, el e s
e e T
e e
S & e b o 1t U Wil .
e T e s




