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Activités de formation

Phase préactive

Gérer et evaluer
Observation des gestes

professionnels

Phase postactive

Reflexivité
Analyse des échanges

GESTES PROFESSIONNELS ET RETROACTION

APPROCHES METHODOLOGIQUES COMPLEMENTAIRES
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Travail sur les contenus

Fréquence (nb)

Pourcentage (%)

Moyenne (sec.)

Expose un contenu 42 23,21 13,55
Questions |fermées 18 2,73 3,72

ouvertes 15 2,36 3,85
Répond aux questions 3 1,23 10,07

Situation-probleme

Fréquence (nb)

Pourcentage (%)

Moyenne (sec.)

- Avec ou sans expérience

lllustration choisie
- Master en psychologie
- Pas d’expérience professionnelle
- Séguence portant sur les compétences :
assurer la sécurité et encadrer u groupe (6°
agent d’éducation)

. .\0“ e
yoplict €
e
o0
9
c
v c
c o
e |+
v 2 %2 T|¢
5 S 5|8 3|2
L w S |lu & | o
E1l (14,09% |48,93% |33,78% [(0,9% |97,70%
E2 (21,77% |54,48% |21,75% |1,45% |99,45%
E3 (8,79% |76,98% [12,83% |[1,33% |99,93%
E4 (7,64% |81,46% |8,79% [0% 97,89%
ES [7,49% |85,95% |5,23% |[0% 98,67%

%00 1209,00 1509,00 180?,00 210?,00

Présente la situation 2 1,19 14,56
Questions |fermées 4 0,30 1,81
ouvertes 5 1,30 6,39
Répond aux questions 1 0,11 2,64
Support didactique
Fréquence (nb) |Pourcentage (%)| Moyenne (sec.)
Tableau
Ecrire 43 16,37 9
Vidéos (16,45%)
Explique 5 1,51 7,41
Questions |fermées 2 0,78 9,58
ouvertes 2 0,49 6
Autres
Fréquence (nb) | Pourcentage (%)| Moyenne (sec.)
Prérequis
Questions |fermées 2 0,21 2,54
Objectifs
Expose 3 2,11 17,24

En termes de recherche
- Création de profils d’étudiants : impact de I'expérience, logiques d’action (aires privilégiées, « méthodes » sollicitées...) — lien avec les résultats des éleves

7l
5

i O =
f{
z

0

vl
Ccl. Formation |

- Modeéle « transmissif »: contenu, Q/R,

faible exploitation de la SP...

- Différence entre activités des Es <

consignes (lien entre aire et processus)
Ccl. Recherche

- Création de profils

- Principe de reproduction
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Modele d’analyse

Anderson, 2004 ; Bressoux, 1994 ; Bressoux, Bru, Altet & Leconte-Lambert, 1999 ; Brophy & Good, 1986 ; Bru, 1991 ; Bru, Altet & Blanchard-Laville, 2004 ; Dunkin, 1986; Ellet & Teddlie,
2003 ; Lenoir et al., 2007 ; Lenoir, 2009 ; Slavin, 2009
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Domaine psychologique

Analyse des échanges

Répartition du nombre de mots codés
Etudiant versus superviseur

Répartition (en %) du nombres de mots codés en fonction

des objets de la situation d’enseighement apprentissage
Etudiant versus su perviseur

M etudiant
M superviseur

Focus sur le discours didactique
Quels processus réflexifs mobilisés?

m discours didactique

Perspectives
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Répartition (en %) des références d’encodage en fonction
des processus réflexifs et de l'initiative de parole
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W etudiant interactif

Focus sur l'aire didactique
Répartitions des proposde I'étudiant selonl’'initiative de la parole

M reactif

M proactif

choix et discours fonction de | reference ala  support type de
organisation didactique activite preparation  didactique contenu
des contenus de lecon aborde

Répartition des propos du superviseur (nombre de mots) en
fonction de la nature de ses interventions et des objets de la
situation d'enseignement apprentissage
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- Evolution dans le temps et différence selon le contexte: en micro enseighement et en situation de stage (et lors de I'entrée dans la profession)

- Efficacité du dispositif de formation: comparaison intra et inter universitaire (détermination d’activités de formation)

- Efficience du dispositif (temps investi!) = comparaison réflexivité « orale » vs écrite (dossier réflexif)

- Complémentarité du type d’analyse: observation et analyse de contenu

Retour sur la professionnalité et la réflexivité
- Phases du développement des gestes professionnels: « premiere » séquence — stage - entrée dans la profession (quels gestes, comment les « travailler »...)

- Evolution d’une pensée réflexive: types de réflexivite, role du superviseur, contenu abordé
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