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INTRODUCTION	  

La	  
le	   Gouvernement	   de	   la	   Fédération	   Wallonie-‐Bruxelles1.	   Cet	   appel	   mentionnait	   trois	   étapes	  
principales.	  

e	  des	  modes	  et	  des	  mécanismes	  de	  
-‐Bruxelles.	  

Cette	   étape	   concerne	   tant	   les	   institutions	   universitaires	   que	   les	   hautes	   écoles	   et	   les	   écoles	  
supérieures	  des	  arts.	  

La	   seconde	   étape	   se	   base	   sur	   la	   littérature	   scientifique	   pour	   décrire	   les	   modalités	   de	  
	  et	  en	  Communauté	  flamande	  en	  

.	  

Les	   travaux	  menés	  dans	   le	   cadre	  des	  deux	  premières	  étapes	  ont	  permis	  de	   soutenir	   la	  mise	  à	  

des	   différences	   de	   répartition	   des	  
populations	   cible	   ,	   la	   manière	   dont	   les	  
moyens	   peuvent	   être	   distribués.	   Ce	   travail	   doit	   produire	   une	   synthèse	   et	   un	   ensemble	   de	  
recommandations,	  compte	  tenu	  des	  informations	  disponibles	  et	  des	  connaissances	  scientifiques	  
actuelles.	  

Première	   étape.	   Description	   et	   analyse	   des	   modes	   et	   des	   mécanismes	   de	   financement	  
-‐Bruxelles	  

Fédération	  Wallonie-‐

Arts).	  La	  description	  de	  celui-‐
de	  ce	  chapitre	  font	  respectivement	  réf
celui	  des	  Hautes	  Ecoles	  et	  à	  celui	  des	  Ecoles	  Supérieures	  des	  Arts.	  

basé,	   tout	   au	  moins	   pour	   les	  Universités	   et	   les	  Hautes	   Ecoles,	   qui	   concernent	   la	   toute	   grande	  
majorité	   des	   étudiants	   du	   supérieur,	   sur	   les	   nombres,	   pondérés	   en	   fonction	   des	   domaines	   et	  

Ecoles	   sont	   su 	  enveloppe	   fermée	  »	   dont	   les	   effets	   pervers	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

1	  
interuniversitaire	  visant	  à	  envisager	  et	  à	  développer	  un	  financement	  public	  différencié	  complémentaire	  et	  

enseignement	   supérieur	   en	   Fédération	  Wallonie-‐
-‐

universités	  de	  Liège,	  de	  Mons	  et	  des	  Facultés	  universitaires	  Saint-‐
dont	  le	  présent	  rapport	  présente	  les	  résultats.	  
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	  enveloppe	  fermée	  »	  (outre	  
vant	  :	  

2	  et,	   corrélativement,	   par	   une	   dégradation	  du	   taux	  
-‐à-‐dire	   du	   ratio	   «	   et	   assistants/étudiant	  »).	   Cette	  

«	  fragiles	  »,	   soit	   les	  étudiants	  provenant	  de	  milieux	  socio-‐culturels	  plus	  modestes	  ainsi	  que	   les	  
étudiants	   de	   première	   année,	   qui	   doivent	   affronter	   la	   difficile	   transition	   du	   secondaire	   au	  

suppression	   de	   dispositifs	   précédemment	   en	   vigueur 3 )	   qui	   tiendraient	   compte	   des	  
caractéristiques,	  tant	  sur	  le	  plan	  socioéconomique	  que	  sur	  le	  plan	  académique,	  des	  populations	  
étudiantes	  accueillies	  par	  les	  divers	  établissements.	  Cette	  phase	  est	  un	  préalable	  nécessaire	  pour	  
éla

système	   de	   financement	   plus	   propice	   à	   un	   accès	   (avec	   réussite	  !)	   plus	   démocratique	   à	  
	  

Deuxième	  étape.	  Revue	  de	  la	  littérature	  internationale	  et	  identification	  des	  conditions	  de	  
	  

çu	  général	  de	  la	  manière	  
dont	   les	   systèmes	   éducatifs	   prennent	   en	   compte	   la	   dimension	   sociale	   dans	   le	   financement	   de	  

permettant	   une	   réelle	   différenciation	   du	   financement,	   compte	   tenu	   des	   caractéristiques	  
objectives	  des	  populations	  effectivement	  scolarisées.	  Ces	  mécanismes	  sont	  analysés	  en	  termes	  
de	   transférabilité	   dans	   le	   contexte	   de	   la	   Fédération	  Wallonie	   Bruxelles.	   Le	   troisième	   chapitre	  
présente	  en	  outre	  des	  conditions	  de	  mise	  en	  place	  et	  de	  succès	  de	  telles	  pratiques.	  

Troisième	   étape.	  
	  

Le	  chapitre	  4	  aborde	  notamment	  la	  disponibilité	  des	  données	  (partie	  1),	  leur	  robustesse	  (partie	  
2)	  et	  leur	  pertinence,	  tant	  dans	  les	  Hautes	  Ecoles	  que	  dans	  les	  Universités.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

2	  Comme le précisent les  (2012) édités par la Fédération Wallonie-
Bruxelles, le coût de la scolarité à charge de la Fédération Wallonie-Bruxelles exprimé par étudiant 
« a légèrement diminué (-
population augmenta û a cessé de diminuer 
en 10 ans (-  étudiants 
(+36,3%) » (p. 16) 

3 coefficient préférentiel » pour les 

du 27 juillet 1971.  
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Le	   chapitre	  5,	  qualifié	  de	  propositionnel	  dans	   le	   cahier	   spécial	  des	   charges,	   se	   rapporte	  à	  une	  
	   schématiser	   en	   cinq	   étapes	   clés4	  :	   1°)	  la	   définition	   du	  

	  
clés	   	  ;	   4°)	   la	   construction	  des	   futurs	  
possibles	  ;	  5°)	  les	  choix	  stratégiques.	  

Ce	   troisième	  volet	  se	  base	  donc	  sur	   les	  deux	  volets	  précédents	  pour	  modéliser	   le	   financement	  

serait	   envisageable	   de	   t
complémentaire.	   Il	   implique	   un	   travail	   de	   simulation,	   démarche	   consistant	   à	   réaliser	   une	  
représentation	  simplifiée	  d'un	  système	  réel	  (un	  modèle)	  afin	  d'en	  comprendre	  le	  comportement	  
et/ou	  d'
varier	  certains	  paramètres.	  

-‐à-‐dire	  de	  construire	  
clés.	   Dans	   un	   second	   temps,	   différents	   scénarios	   de	   différenciation	   du	   financement	   des	  

précédent,	  sont	  testés	  par	  la	  simu

et	   de	   la	   recherche	   scientifique,	   de	   la	   banque	   de	   données	   du	   CRef	   et	   de	   certaines	   institutions	  
impliquées.	  

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

4 De Jouvenel, H. (1999). La démarche prospective. Un bref guide méthodologique. Futuribles, (247), 
47-68. 
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CHAPITRE	  1	  :	  DESCRIPTION	  DES	  MÉCANISMES	  DE	  FINANCEMENT	  
DE	  L ENSEIGNEMENT	  SUPÉRIEUR	  

PARTIE	  1	  :	  DESCRIPTION	  DU	  FINANCEMENT	  ACTUEL	  DES	  UNIVERSITÉS	  EN	  FÉDÉRATION	  
WALLONIE	  BRUXELLES	  

1. LE	  CONTEXTE	  

La	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  compte	  actuellement	  6	  universités	  réparties	  en	  deux	  réseaux,	  
	  

Tableau	  1	  -‐	  Universités	  en	  fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

Réseau Université 

Réseau de la Fédération Wallonie Bruxelles  
Université de Liège (ULg) 

Université de Mons (UMONS) 

Réseau libre subventionné 

Université Catholique de Louvain (UCL)5 

Facultés Universitaires Notre-Dame de la Paix à Namur 
(FUNDP) 

Facultés Universitaires Saint-Louis à Bruxelles (FUSL) 

Université Libre de Bruxelles (ULB)  

2. LE	  MÉCANISME	  DE	  FINANCEMENT	  	  

Le	   mécanisme	   de	   financement	   des	   universités	   est	   essentiellement	   décrit	   dans	   la	  «	  Loi	   sur	   le	  
financement	  et	  le	  contrôle	  des	  institutions	  universitaires	  »	  du	  27	  juillet	  1971	  (Moniteur	  belge	  du	  
17	   septembre	   1971),	   date	   à	   partir	   de	   laquelle	   les	   universités	   libres	   sont	   financées	   selon	   les	  
mêmes	  règles	  que	  les	  universités	  publiques.	  

Le	   présent	   document	   prend	   en	   considération	   le	   cadre	   juridique	   en	   vigueur	   au	   15	   septembre	  
2012.	   En	   ce	   sens,	   nous	   ignorons	   toute	   modification	   à	   laquelle	   un	   texte	   juridique	   ne	   fait	   pas	  
encore	  référence.	  	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

5	   	  
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nous	  ne	  revenons	  pas	  sur	  certains	  aspects	  historiques,	  pas	  plus	  que	  sur	  certains	  éléments	  qui	  ne	  
concernent	  pas	  directement	  le	  financement	  par	  étudiant,	  dont	  :	  	  

- le	   détail	   de	   certains	   aspects	   spécifiques	   tels	   que	   le	   cas	   des	   étudiants	   répartissant	   leur	  
année	  sur	  plusieurs	  années	  académiques	  ;	  	  

- le	  financement	  des	  Académies	  ;	  	  

- le	  financement	  des	  éméritats	  et	  pensions	  du	  personnel	  enseignant	  ;	  	  

- le	  financement	  des	  opérations	  de	  réparations	  importantes	  des	  installations	  immobilières	  
des	  institutions	  universitaires	  ;	  	  

- le	  financement	  du	  Fonds	  de	  la	  Recherche	  Scientifique	  (FNRS).	  	  

allocations	   globales	   octroyées	   puisque	   les	   calculs	   se	   basent	   principalement	   sur	   le	   nombre	  
	  

mobilier,	  mais	  pas	  les	  dépenses	  de	  pensions,	  les	  dépenses	  sociales	  en	  faveur	  des	  étudiants	  ni	  les	  
6.	  

successivement	   :	   une	   partie	   fixe,	   une	   partie	   variable,	   des	   «	   	  »,	   des	  

également	  séparément	  la	  
que	  les	  subsides	  sociaux.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

6	  Outre	  les	  allocations	  globales,	  des	  crédits	  aux	  universités	  sont	  prévus	  pour	  la	  recherche	  fondamentale	  :	  les	  fonds	  
spéciaux	  de	  la	  recherche	  et	  les	  actions	  de	  recherche	  concertées	  (les	  subventionnements	  	  du	  FNRS	  ne	  passant	  pas	  par	  
les	  universités).	  
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2.1. Partie	  fixe	  

allocations	  réellement	  accordées	  aux	  institutions	  au	  cours	  des	  années	  précédant	  la	  révision.	  

montant	   est	   réparti	   entre	   les	   institutions	   universitaires	   (et	   les	   Académies)	   selon	   la	   clé	   de	  
répartition	  suivante	  :	  

Tableau	  2	  -‐	  Clé	  de	  répartition	  pour	  la	  partie	  fixe	  du	  financement	  des	  universités	  en	  FWB	  

Institution Pourcentage 

 26,28 % 

 30,82 % 

 25,07 % 

 7,39 % 

Les Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix à Namur (FUNDP) 7,20 % 

Les Facultés universitaires Saint-Louis à Bruxelles (FUSL)  1,59 % 

Les Facultés universitaires catholiques de Mons (FUCaM) 1,65 % 

	  

2.2. Partie	  variable	  

805	  410	  EUR	  indexés7
été	  augmenté	  annuellement	  de	  2.000.000	  EUR	  indexés	  cumulés8	  9.	  	  

Ce	   montant	   est	   réparti	   entre	   les	   universités	   en	   fonction	   du	   rapport	   entre	   la	   moyenne	  
quadriennale	   étudiants	  pondérés	  de	  chaque	  institution	  et	  la	  moyenne	  quadriennale	  

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

7	   	  
8	   .389	  euros.	  	  
9	  Dans	  ce	  cas-‐
apparaît	  pour	  la	  première	  fois.	  	  
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Il	  convient	  de	  définir	  les	  termes	  employés.	  Ainsi,	  on	  entend	  par	  :	  	  

Etudiants	  :	   uniquement	   les	   étudiants	   finançables.	   Les	   critères	   pour	   être	   finançable	   sont	  
essentiellement	  fonction	  de	  la	  nationalité,	  du	  parcours	  académique	  et	  de	  la	  formation	  suivie10.	  	  

 Le	  critère	  de	  nationalité	  	  

On	  y	  retrouve	  :	  

- Les	  étudiants	  de	  nationalité	  belge	  ;	  

- 	  ;	  	  

- 

tuteur	  légal,	  de	  son	  conjoint	  ou	  cohabitant	  légal	  ;	  	  

- Les	   étudiants	   étrangers	   qui	   bénéficient	   des	   avantages	   dus	   au	   statut	   de	   réfugié	   ou	  
candidat	   réfugié	  ainsi	  que	  ceux	  dont	   le	  père	  ou	   la	  mère	  ou	   le	   tuteur	   légal	  se	   trouve	  
dans	  la	  même	  situation	  ;	  

- Les	  étudiants	  étrangers	  qui	  sont	  pris	  en	  charge	  par	  les	  CPAS	  ;	  	  

- La	  «	   tranche	  de	   rayonnement	  »,	   -‐à-‐dire	   les	   étudiants	   apatrides	  ou	   ressortissant	  

étudiants	  belges	  qui	  ont	  été	  régulièrement	  pris	  en	  considération	  pour	  le	  financement	  
	  

 Le	  parcours	  académique	  	  

- Une	  seule	  inscription	  par	  étudiant	  et	  par	  année	  académique	  est	  prise	  en	  compte.	  	  

- Ne	   sont	   pas	   pris	   en	   compte	   pour	   le	   financement,	   les	   étudiants	   en	   situation	  
	  répété11.	  

- Similairement,	   les	   étudiants	   qui	   cumulent	   les	   diplômes	   ne	   sont	   pas	   finançables.	  	   Et	  
	  

années	  qui	  précèdent	  la	  deman
	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

10	  Cfr.	  «	  Premier	  rapport	  intermédiaire	  »	  
Communauté	  Française,	  Académie	  Royale	  de	  Belgique,	  15	  juillet	  2011.	  
11	  Pour	  les	   	  



	  

14	  
	  
	  

 La	  formation	  suivie	  	  

Sont	  pris	  en	  compte	  dans	  le	  financement	  ceux	  qui	  suivent	  les	  formations	  suivantes	  :	  	  

- Bachelier	  ;	  

- Master12	  ;	  

- 	   supérieur	   (AESS)	   et	   Certificat	  
	  ;	  

- Années	  préparatoires	  à	  un	  master	  (passerelles)	  ;	  

- Formation	  doctorale13	  (1ère	  année).	  

Pondération	  :	  nous	  pouvons	  distinguer	  deux	  types	  de	  pondérations.	  	  

Le	  

-‐unité14	  et	   au-‐delà	   de	   45	  

	  

Le	  deuxième	  type	  de	  pondération	  est	  basé	  sur	  le	  doma
à	  cet	  effet	  3	  groupes.	  

Ainsi,	  les	  étudiants	  inscrits	  dans	  les	  études	  du	  groupe	  A	  sont	  pondérés	  par	  un	  facteur	  1,	  ceux	  du	  
groupe	  B	  par	  2	  et	  ceux	  du	  groupe	  C	  par	  3.	  	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

12	  Les	  étudiants	  inscrits	  à	  un	  master	  complémentaire	  ne	  sont	  pris	  en	  compte	  que	  les	  deux	  premières	  années.	  
13	   -‐à-‐
dire	   	  

14	   	  
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Tableau	  3	  -‐	  Pondéra
des	  universités	  en	  FWB	  

Groupes  
Pondération 
par étudiant 

Groupe A 

Philosophie, théologie, langues et lettres, histoire art et archéologie, information 
et communication, sciences politiques et sociales, sciences juridiques, 
criminologie, sciences économiques et de gestion, traduction et interprétation, 

 

1 

Groupe B 

Sciences de la 15.  
Premier cycle en sciences médicales, sciences de la santé publique, sciences 
vétérinaires. 

sciences biomédicales et pharmaceutiques, sciences agronomiques et 
 

2 

Groupe C 

Deuxième cycle en sciences médicales, sciences de la santé publique, 
sciences vétérinaires, sciences dentaires, sciences biomédicales et 
pharmaceutiques, sciences agronomiques et ingénierie biologique, sciences de 

 
du premier cycle en sciences dentaires, sciences 

biomédicales et pharmaceutiques, sciences agronomiques et ingénierie 
 

3 

Ces	  pondérations	  peuvent	  toutefois	  être	  réduites	  à	  85	  %	  de	  leur	  valeur	  dès	  lors	  que	  le	  nombre	  
tudiants	  par	  groupe	  

Catholique	   de	   Louvain	   (les	   universités	   complètes),	   et	   ,	   pour	   les	   autres	  
universités	  (les	  universités	  incomplètes),	  est	  supérieur	  au	  plafond	  suivant16,	  et	  uniquement	  pour	  

	  

Par	  groupe,	  	   4	  300	  pour	  le	  groupe	  A	  ;	  
3	  150	  pour	  le	  groupe	  B	  ;	  
2	  000	  pour	  le	  groupe	  C.	  

	  
	  

400	   	  

Par	  ailleurs,	   les	  étudiants	  qui	  suivent	  une	  formation	  CAPAES	  ou	  une	  AESS	  sont	  pris	  en	  compte	  
lors	   de	   leur	   première	   inscription	   avec	   un	   coefficient	   de	   pondération	   égal	   à	   la	   moitié	   de	   la	  
pondération	  du	  groupe	  A,	  soit	  un	  demi.	  	  

Moyenne	  quadriennale	  :	  celle-‐

	   	  

	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

15	  
doctorats,	  les	  cursus	  de	  premier	  et	  deuxième	  cycles	  étant	  assurés	  par	  les	  Ecoles	  supérieures	  des	  arts.	  	  
16	  Ces	  nombres	  plafonds	  ne	  sont	  pas	  applicables	  aux	  masters	  complémentaires.	  	  



	  

16	  
	  
	  

2.3. 	  

variable	  décrite	  à	  la	  section	  2.2.	  

indexés	   et	   est	   adapté	   annuellement	   sur	  

ion	  de	  fonctionnement	  au	  premier	  octobre	  200917.	  	  	  	  

Ces	  allocations	  complémentaires	  versées	  aux	  universités	  libres	  sont	  destinées	  à	  couvrir	  les	  frais	  
supplémentaires	   que	   doivent	   supporter	   les	   universités	   libres	   pour	   la	   couverture	   sociales	  
(cotisations	   patronales	   de	   sécurité	   sociale)	   pour	   leur	   personnel	   administratif,	   technique	   et	  
ouvrier.	   Les	   universités	   organisées	   par	   la	   Fédération	   Wallonie	   Bruxelles	   ne	   doivent	   pas	  
supporter	  ces	  frais	  car	  tous	  leurs	  agents	  sont	  des	  fonctionnaires.	  

spéciale	  égale	  à	  la	  subvention	  annuelle	  de	  la	  Fondation	  universitaire	  luxembourgeoise	  indexée,	  
soit	   3.017.700	   EUR	   indexés.	   Cette	   subvention	   est	   progressivement	   réduite	   (de	   100.000	   EUR	  
pour	  2005,	   de	  200.000	  EUR	  pour	  2006,	   de	  300.000	  EUR	  pour	  2007,	   et	  de	  400.000	  EUR	  pour	  
2008	  à	  2014).	  Pour	  les	  exercices	  budgétaires	  2015	  à	  2018,	  le	  montant	  de	  la	  subvention	  est	  égal	  à	  

14.	   Il	  ne	  sera	  plus	  
	  

2.4. 	  

Depuis	  le	  décret	  du	  19	  juillet	  2010,	  les	  institutions	  reçoivent	  annuellement	  la	  différence	  entre	  le	  

délivrance	  des	  diplômes)	  et	  le	  montant	  
réellement	   perçu	   après	   application	   des	   réductions	   sur	   ces	   droits	   en	   faveur	   des	   étudiants	  

	  étudiants	  boursiers	  »)	  ou	  des	  étudiants	  de	  condition	  
modeste.	  	  

Les	   institutions	   un

-‐2012,	   2012-‐2013,	  
2013-‐2014	  et	  2014-‐2015.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

17	   -‐dessus.	  	  
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2.5. Les	  coefficients	  préférentiels	  

La	  loi	  de	  financement	  du	  1971	  et	  le	  «	  
universités	  »	  

de	   2004	   (appelé	   communément	   le	   «	  décret	   Bologne	  »),	   ont	   prévu	   des	   coefficients	   dits	  
préférentiels,	  intégrés	  dans	  le	  calcul	  de	  la	  partie	  variable	  de	  la	  dotation	  aux	  universités	  décrite	  
ci-‐dessus.	  

Les	  étudiants	  inscrits	  à	  des	  études	  conduisant	  

FUNDP,	  aux	  FUSL	  et	  aux	  FUCaM,	  universités	  qualifiées	  «	   	  »,	  se	  voient	  appliquer	  une	  
pondération	  complémentaire	  de	  1,1657.	  

ndération	  de	  1,68.	  Pour	  les	  étudiants	  inscrits	  

des	  sciences	  agronomiques	  et	  ingénierie	  biologique	  à	  ULg	  cette	  pondération	  est	  de	  1,3418	  19.	  Ces	  
coefficients	   ont	   été	  
suppression	  de	   «	  nombres	   planchers	  
domaines.	  

2.6. 	  

intégration	  entre	  universités	  ou	  
entre	   universités	   et	   hautes	   écoles.	   Les	   deux	   tableaux	   suivants	   reprennent	   les	   modifications	  
apportées	  ou	  à	  apporter	  au	  financement	  des	  institutions	  en	  pareilles	  circonstances.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

18	   -‐dessus	  les	  étudiants	  inscrits	  dans	  
la	  troisième	  année	  du	  premier	  cycle.	  	  
19	  

	  
budgétaire	  2022,	  ces	  coefficients	  seront	  égaux	   	  	  



	  

18	  
	  
	  

Tableau	  4	  -‐	  Modific
universités	  ou	  entre	  universités	  et	  hautes	  écoles(1)	  
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Tableau	  5	  -‐	  
universités	  ou	  entre	  universités	  et	  hautes	  écoles	  (2)	  
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2.7. Les	  subsides	  sociaux	  

Des	  moyens	  sont	   accordés	   aux	  universités,	   qui	  doivent	   servir	   au	   fonctionnement	  des	   services	  

e	  regroupant	  toutes	  les	  formes	  de	  financement	  
décrites	  ci-‐dessus.	  

pour	  les	  5.000	  premiers	  étudiants	  et	  un	  montant	  de	  253,10	  EUR	  (2012	  indexés	  par	  étudiant	  au-‐
delà	  de	  5.000.	  

(2012	  indexés)	  par	  étudiant	   	  pour	   les	  2.500	  premiers	  étudiants	  et	  un	  montant	  de	  253,10	  EUR	  
(2012	  indexés	  par	  étudiant	  au-‐delà	  de	  2.500.	  
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PARTIE	  2	  :	  DESCRIPTION	  DU	  FINANCEMENT	  ACTUEL	  DES	  HAUTES	  ÉCOLES	  ORGANISÉES	  OU	  
SUBVENTIONNÉES	  PAR	  LA	  FÉDÉRATION	  WALLONIE	  BRUXELLES	  

1. LE	  CONTEXTE	  

réseaux,	  eux-‐mêmes	  parfois	  encore	  répartis	  
ci-‐dessous.	  

Tableau	  6	  -‐	  Hautes	  Ecoles	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

Réseau Haute Ecole 

Réseau de la Fédération Wallonie Bruxelles 

HE de Bruxelles 

HE Paul-Henri SPAAK (Bruxelles) 

HE de la CF en Hainaut  

HE CHARLEMAGNE (Liège) 

HE Robert SCHUMAN (Luxembourg) 

HE Albert JACQUARD (Namur) 

Réseau officiel 
subventionné 

Communal 
HE Francisco FERRER (Bruxelles) 

HE de la Ville de Liège 

Provincial 

HE provinciale de Hainaut Condorcet 

HE de la Province de Liège 

HE de la Province de Namur 

COCOF HE Lucia de Brouckère  

Réseau libre 
subventionné 

Confessionnel 

HE Galilée 

HE Léonard de VINCI 

HE EPHEC 

HE ICHEC 

HE Louvain en Hainaut 

HE libre Mosane 

HE Namur/Luxembourg 

Non confessionnel HE Ilya PRIGOGINE 
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2. LE	  MÉCANISME	  DE	  FINANCEMENT	  

septembre	  
1996	  (Moniteur	  belge	  du	  15	  octobre	  1996).	  

Contrairement	   aux	   universités,	   les	   HE	   ne	   prennent	   pas	   directement	   en	   charge	   le	   coût	   des	  
membres	  de	  leur	  personnel	  car	  ceux-‐ci	  sont	  payés	  par	  la	  Fédération	  Wallonie	  Bruxelles.	  Le	  coût	  
de	  ces	  salaires	  est	  d 	  

très	   spécifiques	   tels	   que	   le	   cas	   des	  
années	  académiques,	  ou	  le	  cas	  des	  étudiants	  non	  finançables.	  

Chaque	  année	  civile,	  les	  HE	  se	  voient	  attribuer	  des	  moyens	  financiers	  sous	  plusieurs	  formes	  que	  
nous	  décrivons	  ci-‐après	  :	  une	  allocation	  annuelle	  globale	  répartie	  en	  une	  partie	  forfaitaire	  et	  une	  
partie	  variable,	  une	  éventuelle	  dotation	  du	  Fonds	  de	  solidarité	  et	  du	  Fonds	  de	  solidarité	  bis,	  une	  

	   pour	   la	  
	  

2.1. 	  

Une	   enveloppe	   initiale	   globale	   (S),	   pour	   toutes	   les	   HE,	   est	   fixée	   par	   la	   loi	   et	   adaptée	  
entre	  HE,	   cette	   enveloppe	   globale	   se	   voit	   réduite	  

(ex	   :	   les	   revenus	   de	   remplacement	   pour	   congé	   de	   maternité,	   les	   coûts	   salariaux	   des	  
commissaires	  du	  Gouvernemen 	  

2.1.1. Partie	  forfaitaire	  

complémentaire	   si	   la	  HE	  est	  pluritype	   (247.893	  
EUR)	  et/ou	  si	  elle	  est	  la	  seule	  de	  son	  réseau	  dans	  sa	  zone	  (743.680	  EUR).	  Les	  montants	  associés	  

consommation.	  

Quelques	  

pour	  autant	  
que	  les	  crédits	  budgétaires	  disponibles	  soient	  suffisants,	  quand	  la	  HE	  se	  voit	  octroyer	  un	  projet	  
FIRST	  HE	  ou	  SPIN-‐
consommation.	  
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2.1.2. Partie	  variable	  

Comme	  pour	  les	  univ 	  

la	   formation,	   auxquels	   des	   pondérations	   sont	   attribuées	   par	   étudiant.	   Le	   tableau	   ci-‐dessous	  
synthétise	  cela.	  

Tableau	  7	  -‐	  
des	  Hautes	  Ecoles	  en	  FWB	  

Groupe  Pondération 
par étudiant 

A Catégorie économique en un cycle 1 

B Catégorie économique en deux cycles et catégorie technique en un cycle 1,1 

C Catégorie agronomique en un cycle et  catégorie sociale en un et deux cycles 1,15 

D Catégorie des arts appliqués  1,2 

E Catégorie de traduction et interprétariat 1,45 

F Catégorie paramédicale en un et deux cycles 1,5 

G Catégorie pédagogique et catégories agronomique et technique en deux 
cycles 1,65 

H Formation pédagogique des futurs enseignants (type long) dans la catégorie 
économique 0,5 

I Formation au CAPAES (type long) dans la catégorie économique 0,5 

	  

Notons	  que	  pour	  les	  groupes	  A	  à	  G,	  sont	  pris	  en	  compte	  les	  étudiants	  finançables	  tandis	  que	  pour	  

dgétaire	  concernée.	  

Entrent	  en	  ligne	  de	  compte	  pour	  le	  financement	  :	  

1°	  les	  étudiants	  de	  nationalité	  belge	  ;	  	  

2°	  les	  étudiants	  étrangers	  respectant	  une	  série	  de	  conditions	  similaires	  à	  celles	  décrites	  dans	  
la	  section	  relative	  aux	  universités.	  	  

-‐ci	  étant	  égal	  au	  
pective.	  Le	  nombre	  

20.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

20	  

diants	   des	   cinq	   années	  
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PVhe	  =	  (UCEtc	  he	  x	  MUCEtc)	  +	  (UCEtl	  he	  x	  MUCEtl)	  

déterminée	  de	  la	  façon	  suivante	  :	  	  

-‐	   -‐	   	  

PVtc	  =	  PVtotale	  x	   	  

PVtl	  =	  PVtotale	  x	   	  

	  

MUCEtl	  =	  PV 	  

où	  :	   	  

budgétaire	  concernée	  ;	  

budgétaire	  concernée	  ;	  

-‐dessous)	  ;	  

court	  et	  de	  type	  long	  de	  tou 	  

	  et	   	  représentent	  respectivement	  la	  part	  relative	  des	  UCE	  de	  type	  court	  et	  de	  type	  long	  
	  

Cette	  façon	  de	  calculer	  le	  montant	  

individuellement,	  mais	  collectivement	  par	  les	  HE.	  
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2.2. Le	  Fonds	  de	  solidarité	  

additionnés	  à	  la	  partie	  forfaitaire.	  

Les	   bénéficiaires	   du	   Fonds	   de	   solidarité	   sont	   les	   HE	   qui	   obtiennent	   une	   allocation	   annuelle	  

	  
chaque	  HE	   en	  déficit	   est	   égale	   au	   pourcentage	   que	   représente	   son	  déficit	   dans	   la	   somme	  des	  
déficits	  de	  son	  réseau.	  	  

2.3. Le	  Fonds	  de	  solidarité	  bis	  

Le	  Fonds	  de	  solidarité	  bis	  vise	  à	  compenser	  les	  HE	  qui	  ont	  souffert	  financièrement	  du	  passage	  de	  
4	  à	  5	  ans	  de	  certains	  enseignements	  de	  type	   long.	  Un	  transfert	  est	  réalisé	  entre	   les	  HE	  qui	  ont	  
bénéficié	  financièrement	  de	  ce	  changement,	  vers	  les	  HE	  qui	  en	  ont	  pâti.	  

2.4. 	  

Depuis	  2010,	  un	  montant	  de	  11.267.783	  
	  

que	  établissement.	  

Les	   deux	   autres	   tiers	   sont	   répartis	   au	   prorata	   du	   nombre	   de	   points	   reçus	   par	   HE	   pour	   ses	  

t	  que	  les	  autres	  étudiants	  valent	  chacun	  un	  
point.	  

2.5. 	  

soumis	  par	  les	  HE	  organisant	  des	  initiatives	  en	  matière	  de	  promotion	  de	  la	  réussite.	  Cet	  examen	  
est	  effectué	  par	  le	  Conseil	  général	  des	  Hautes	  Ecoles,	  qui	  remet	  un	  avis	  au	  gouvernement	  pour	  
décision.	  	  

Ces	  moyens	  sont	  exclusivement	  affectés	  à	  la	  contribution	  aux	  frais	  de	  personnel.	  Cette	  précision	  
est	  remarquable	  car	  nous	  observons	  que	  pour	   tous	   les	  points	  précédents,	  ainsi	  que	   le	  suivant,	  

ns	  financiers	  attribués	  aux	  HE.	  
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2.6. 	  

-‐2011,	   chaque	   HE	   reçoit	   annuellement	   une	   allocation	  
complémentaire	  composée	  de	  quatre	  parties	  :	  

- 
(non	  indexés21)	  ;	  

- 
(non	  indexés)	  ;	  

- 
55,5	  EUR	  (non	  indexés)	  ;	  

- 
ou	   de	   condition	   modeste)	   multipliés	   par	   les	   montants	   théoriques	   des	   plafonds	   de	  

22.	  

2.7. Les	  subsides	  sociaux	  

Un	  montant	  de	  52,06	  EUR	   indexé	  est	  attribué	  à	   chaque	  HE	  
précédente	  au	  titre	  de	  subsides	  sociaux.	  Ceux-‐ci	  doivent	  servir	  aux	  aides	  sociales	  aux	  étudiants,	  

estudiantins,	   à	   la	   construction,	   modernisation	   et	   aménagement	   des	   immeubles	   affectés	   à	   ces	  
missions,	  etc.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

21	  	   -‐2011.	  
22	  Les	  HE	   réclamant	  un	  minerval	   supérieur	   au	  plafond	  aux	  étudiants	   en	   «	   	  »,	   «	  communication	  
appliquée	  »	  et	  «	  presse	  et	  information	  »	  	  ne	  bénéficient	  pas	  de	  cette	  allocation	  complémentaire.	  
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PARTIE	  3	  :	  DESCRIPTION	  DU	  FINANCEMENT	  ACTUEL	  DES	  ECOLES	  SUPÉRIEURES	  DES	  ARTS	  
ORGANISÉES	  OU	  SUBVENTIONNÉES	  PAR	  LA	  FÉDÉRATION	  WALLONIE	  
BRUXELLES	  

1. LE	  CONTEXTE	  

La	  Fédération	  Wallonie	  B
réparties	   en	   trois	   réseaux,	   eux-‐mêmes	   parfois	   encore	   répartis	   en	   deux	   catégories,	   comme	  

-‐dessous.	  

Tableau	  8	  -‐	  Ecoles	  Supérieures	  des	  Arts	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

Réseau Ecole supérieure des Arts 

Réseau de la Fédération Wallonie Bruxelles 

ENSAV La Cambre (Bruxelles) 

ARTS2 (Mons)23 

Conservatoire royal de Bruxelles 

Conservatoire royal de Liège 

INSAS (Bruxelles) 

Réseau officiel 
subventionné 

Communal 

Académie royale de Bruxelles 

Académie royale de Liège 

Académie royale de Tournai 

Le 75 (Bruxelles) 

COCOF ESAC (Bruxelles)  

Réseau libre 
subventionné Confessionnel 

ESA Saint-Luc Bruxelles 

ESA Saint-Luc Liège 

ESA Saint-Luc Tournai 

IMEP (Namur) 

IAD (Louvain-la-Neuve) 

ERG (Bruxelles) 

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

23	  ARTS2	  est,	  depuis	  le	  1er	  
Conservatoire	  royal	  de	  Mons.	  
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2. LE	  MÉCANISME	  DE	  FINANCEMENT	  

2001	  (Moniteur	  belge	  du	  3	  mai	  2002).	  	  

Nous	  décrivons	  le	  financement	  
pas	  sur	  les	  aspects	  historiques.	  

Nous	   décrivons	   dans	   les	   sections	   suivantes	   successivement	   le	   volet	   du	   coût	   des	   ESA	   lié	   à	  

supérieur	  ainsi	  que	  les	  subsides	  sociaux.	  

2.1. 	   	  

é	  directement	  par	   la	  
Fédération	  Wallonie	  Bruxelles.	  

tudiants	   finançables	   pour	   une	   deuxième	   ou	   troisième	   tranche	   multiplié	   par	   des	  
	  

Tableau	  9	  -‐	   t	  de	  l'encadrement	  dans	  les	  Ecoles	  Supérieures	  
des	  Arts	  en	  FWB	  

Domaine 
 

Type 
 

pour la première 
tranche de 150 

étudiants24 
étudiant de la 

deuxième tranche 
étudiant de la 

troisième tranche 

Arts plastiques, 
visuels et de 

 

Type long 23 
De 151 à 300 ét. : 

0,12 
> 300 ét. : 

0,09 

Type court 17 
De 151 à 300 ét. : 

0,08 
> 300 ét. : 

0,06 

Musique s.o. 26 
De 151 à 300 ét. : 

0,17 
> 300 ét. : 

0,15 

Théâtre et arts de la 
parole et Danse s.o. 15 

De 76 à 150 ét. : 
0,12 

> 150 ét. : 
0,10 

Arts du spectacle 
et technique de 
diffusion et de 

communication 

Type long 22 
> 150 étudiants : 

0,10 

Type court 17 
> 150 étudiants : 

0,08 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

24	  Sauf	  pour	  le	  domaine	  du	  théâtre	  et	  des	  arts	  de	  la	  parole	  et	  le	  domaine	  de	  la	  danse	  où	  la	  première	  tranche	  compte	  75	  
étudiants	  
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sont	  introduites	  dans	  une	  formule	  quinquennale	  qui	  rend	  progressifs	  les	  effets	  des	  évolutions	  du	  
	  

Tableau	  10	  -‐	   	  

 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 

Partie historique  
(= montant 2011-2012) 

100 % 75 % 50 % 25 % 0 % 

Partie variable  
(= montant basé sur le nombre 

quinquennat) 

 
0 % 

 
25 % 

 
50 % 

 
75 % 

 
100 % 

égale	  au	  nombre	  
25	  des	  

cinq	  années	  antérieures	  au	  nouveau	  quinquennat.	  La	  première	  année	  du	  quinquennat,	  la	  partie	  
variable	  est	  prise	  en	  compte	  à	  0	  %.	  Progressivement,	  la	  
tandis	  que	  le	  poids	  de	  la	  partie	  variable	  augmente26

nouveau	  cadre	  quinquennal	  débutant	  en	  2012-‐2013.	  

Ce	  mécanisme	  de	  financement	  assure	  une	  grande	  stabilité	  et	  donc	  une	  grande	  prévisibilité	  dans	  

sur	  des	  chiffres	  de	  fréquentation	  datant	  en	  partie	  de	  dix	  ans	  auparavant27.	  

Un	  encadrement	  spécifique	  est	  par	  ailleurs	  alloué	  aux	  école

multiplié	  par	  0,04.	  Cet	  élément	  d

	  

	   professeurs,	  

fixées	  par	  le	  décret	  20	  décembre	  2001.	  

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

25	   	  
26	  
5	  %	  à	  la	  hausse	  ou	  à	  la	  baisse.	  
27	  Source	  :	  communication	  per 	  
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2.2. 	   	  

Un	  montant	  de	  124.000	  EUR	  par	  an	   (indexés),	   est	  accordé	  aux	  ESA	  annuellement.	  Les	  années	  
paires,	   ce	   montant	   est	   réparti	   entre	   les	   écoles	   supérieures	   organisant	   les	   domaines	   des	   arts	  

a	  parole	  et	  le	  domaine	  de	  
la	  danse.	   Les	   années	   impaires,	   il	   est	   réparti	   entre	   les	   écoles	   supérieures	  organisant	   les	   autres	  
domaines.	  

La	   subvention	   est	   répartie	   entre	   les	   réseaux	   et	   entre	   les	   domaines	   en	   fonction	   du	   nombre	  

réseau	  considéré	  de	  la	  façon	  suivante	  :	  un	  quart	  du	  montant	  est	  distribué	  paritairement	  entre	  les	  
its	  

	  

2.3. 	  Le	  financement	  du	  fonctionnement	  

Seul	  héritage	  des	  différences	  de	  financement	  entre	  réseaux,	  les	  frais	  de	  fonctionnement	  pour	  les	  
nie	  

Bruxelles	  ou	  non	  (officiel	  subventionné	  et	  libre	  subventionné).	  

niveau	   des	   principes,	   sans	   mention	   de	   chiffres,	   dans	   le	   Pacte	   scolaire	   (Loi	   du	   29	   mai	   1959	  
(Moniteur	  belge	  du	  19	  juin	  1959)).	  Les	  décisions	  relatives	  aux	  chiffres	  sont	  fixées	  par	  arrêté	  et	  
mènent	  à	  des	  montants	  qui	  font	  débat.	  En	  effet,	  la	  subvention	  de	  fonctionnement	  moyenne	  par	  
étudiant	  pour	  les	  ESA	  subventionnées	  est	  inférieure	  de	  40	  %	  à	  la	  subvention	  moyenne	  octroyée	  
aux	  ESA	  organisée	  par	  la	  Fédération	  Wallonie	  Bruxelles.	  Dans	  le	  domaine	  des	  Arts	  du	  spectacle,	  
le	  rapport	  entre	  les	  deux	  est	  même	  de	  1	  à	  528.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

28	   hiffres	  fournis	  par	  le	  Ministre	  Marcourt	  en	  réponse	  à	  une	  question	  écrite	  du	  député	  Michel	  de	  Lamotte	  
du	  15	  avril	  2010	  (voir	  http://www.pcf-‐cdh.be/questiondetails.php?id=394).	  
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2.4. 	   	  

-‐2011,	  chaque	  ESA	  
quatre	  parties	  :	  

1. 
indexés29)	  ;	  

2. 
indexés)	  ;	  

3. 	  EUR	  
(non	  indexés)	  ;	  

4. 
ou	   de	   condition	   modeste)	   multiplié	   par	   les	   montants	   théoriques	   des	   plafonds	   de	  

	  

2.5. 	   	  

	  

Comme	   pour	   les	   HE,	   un	   tiers	   de	   ce	   montant	   est	   attribué	   aux	   ESA	   au	   prorata	   du	   nombre	  

établissement.	  Les	  deux	   tiers	  restants	  sont	  répartis	  au	  prorata	  du	  nombre	  de	  points	  reçus	  par	  
oursier	  

valent	  chacun	  un	  point.	  

2.6. 	  Les	  subsides	  sociaux	  

précédente	  au	  titre	  de	  subsides	  sociaux.	  Ceux-‐ci	  doivent	  servir	  aux	  aides	  sociales	  aux	  étudiants,	  

estudiantins,	   à	   la	   construction,	   modernisation	   et	   aménagement	   des	   immeubles	   affectés	   à	   ces	  
missions,	  etc.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

29	   -‐2011.	  
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CHAPITRE	  2	  :	  REVUE	  DE	  LA	  LITTÉRATURE	  CONCERNANT	  LE	  
FINANCEMENT	  DE	  L ÉLARGISSEMENT	  DE	  L ACCÈS	  DANS	  

L ENSEIGNEMENT	  SUPÉRIEUR	  ET	  LA	  DÉFINITION	  DES	  PUBLICS	  
CIBLES	  

1. INTRODUCTION	  

important	  en	  

r	   le	   plan	  socio-‐économique	  à	  
long	  terme.	  Selon	  les	  indicateurs	  des	   30,	  en	  Belgique,	  le	  taux	  d'emploi	  des	  

	   poursuivi	   leurs	   études	   après	   le	   secondaire.	   Ces	   chiffres	  
31.	  En	  outre,	  les	  emplois	  des	  

mieux	   rémunérés	  :	  31	  points	  de	  plus	  pour	   les	  25-‐64	  ans	  diplômés	  du	  supérieur	  par	   rapport	  à	  
ceux	   qui	   ont	   un	   diplôme	   du	   secondaire	   supérieur32.	   Ces	   deux	   aspects	   non	   négligeables	   au	  

ipation	  
sociale	  et	  culturelle	  et	  de	  la	  mobilité	  sociale.	  Il	  est	  en	  outre	  possible	  de	  calculer	  un	  taux	  de	  retour	  
sur	  investissement	  au	  niveau	  individuel	  et	  au	  niveau	  collectif	  en	  estimant	  les	  coûts	  et	  bénéfices	  
privés	  et	  publics	  de	  la	  prolongation	  des	  études	  du	  secondaire	  supérieur	  au	  supérieur33.	  Même	  si	  

	  

De	  manière	  
conséquences	   positives	   indirectes	   pour	   la	   société,	   notamment	   sur	   le	   plan	   financier,	   comme	  

	   34,	   «	  plus	   de	   50	   %	   de	   la	   croissance	   du	   PIB	  

35	  ».	   Au-‐delà	   du	   domaine	   de	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

30 	  

la	  lumière	  des	  résultats	  des	  autres	  pays.	  
31	  	   OCDE	  2012,	  p.	  138.	  
32	   Ibidem,	  p.	  157.	  En	  ce	  qui	  concerne	  les	  salaires,	  les	  résultats	  obtenus	  pour	  la	  Belgique	  sont	  
également	  proches	  des	  moyennes	  OCDE	  et	  UE.	  
33	  	   Ibidem,	  p.	  180.	  
34	  	   Ibidem,	  p.	  190	  
35	  	   Le	  terme	  tertiaire	  recouvre	  
universitaire.	  
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du	  capital	  humain	  

	  

-‐ -‐201036.	   Selon	  
Droesbeke,	  Hecquet	  et	  Wattelar	  (2001),	  cette	  démocratisation	  quantitative	  est	  surtout	  liée	  à	  une	  

-‐même	  
	  

Cette	  augmentation	  

	   ce	   qui	  

ement	   augmentent	  mais	  
	  »37.	  Un	  indicateur	  

des	   	   en	   témoigne,	   avec	   la	  présentation	  de	   	   résultats	   relatifs	   au	   taux	  de	  
participation	  et	  au	  taux	  de	  diplômés	  du	   38.	  
En	  Belgique,	  la	  proportion	  de	  diplômés	  du	  supérieur	  âgés	  de	  25	  à	  34	  ans	  est	  de	  20	  %	  parmi	  les	  

s	  parents	  est	  diplômé	  du	  secondaire	  supérieur	  et	  de	  70	  %	  parmi	  les	  jeunes	  dont	  
au	   moins	   un	   des	   parents	   possède	   un	   diplôme	   du	   supérieur39.	   Des	   données	   un	   peu	   plus	  

	  

supérieur	   avec	   le	   pourcentage,	   parmi	   les	   étudiants	   inscrits,	   de	   ceux	   dont	   les	   parents	   sont	  
diplômés	   du	   supérieur	   (18,5	   %	   vs	   50	   %).	   Par	   rapport	   à	   une	   série	   de	   pays	   développés,	   les	  
différences	  entre	  les	  deux	  pourcentages	  en	  Belgique	  sont	  telles	  que	  notre	  pays	  était	  le	  dernier	  du	  
classement40
française	  occupait	  la	  6e	  place	  sur	  16.	  

La	  démocratis
depuis	  plusieurs	  années	  (Eurydice,	  2011)	  dans	  le	  but	  de	  favoriser	  le	  développement	  des	  états	  et	  
des	  populations	  qui	  les	  composent.	   augmenter	  le	  
nombre	  et	  la	  diversité	  des	  étudiants	  du	  supérieur	  en	  offrant	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

36	   CREF,  2011.	  
37http://www.oecd.org/fr/edu/lesdepensesdenseignementaugmententmaislaccesalenseigneme
ntsuperieurresteinegalitairedanslaplupartdespaysselonlocde.htm	  	  
38	  	   Ces	  données	  ont	  été	  recueillies	  via	  le	  Module	  ad	  hoc	  2009	  sur	  la	  transition	  études-‐
emploi,	  

	  Il	  est	  possible	  de	  
décliner	  ces	  données	  selon	  la	  région.	  
39	  	   OCDE,	  2012,	  pp.	  119-‐122.	  
40	  	   Usher	  &	  Cervenan,	  2005,	  p.	  40.	  
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besoins	  des	  personnes»	  et	  «	  des	  possibilités,	  accès,	  traitement	  et	  résultats	  indépendamment	  du	  
milieu	  socio-‐

41.	   dimension	  
sociale.	  
suivant	  :	  «	  
à	  tous	   les	  niveaux	  devrait	  refléter	   la	  diversité	  des	  populations	  ».	  Dans	  

	  :	  «	  Ils	  font	  en	  sorte	  que	  la	  
réalisation	   du	   potentiel	   éducatif	   au	   niveau	   supérieur	   ne	   soit	   pas	   le	   résultat	   de	   circonstances	  
personnelles	   et	   sociales,	   notamment	   des	   facteurs	   tels	   que	   la	   situation	   socio-‐économique,	   le	  

	  handicap»42.	  	  

En	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles,	  la	  déclaration	  de	  politique	  communautaire	  2009-‐2014	  stipule	  
que,	   dans	   la	   continuité	   des	   efforts	   déjà	   entrepris,	   «	  

la	  mixité	  sociale	  sont	  des	  enjeux	  essentiels43.	  »	  Malgré	  ces	  intentions,	  les	  étu

effet,	   de	   nombreuses	   études44	  ont	  mis	   en	   évidence	   des	   facteurs	   qui	   ont	   une	   influence	   sur	   la	  
probabilité	  de	  terminer	  les	  études	  avec	  succès.	  Parmi	  ceux-‐ci,	  on	  retrouve	  le	  genre,	  la	  profession	  

terminé	  ses	  é 	  

pour	   lesquels	   un	   encadrement	   particulier	   pourrait	   être	   apporté,	   ce	   qui	   nécessiterait	   un	  
financement	   qui	   pourrait	   va
favorisés.	  	  

Dans	   son	   rapport,	   le	   groupe	   de	   travail	   Financement	   de	   la	  
supérieur45	  

différents	  établissements,	  de	  changements	  donnés	  leur	  a	  manqué.	  Ainsi	  ce	  rapport	  ne	  présente-‐
t-‐il	   pas	   de	   propositions	   appuyées	   sur	   des	   simulations	   techniques	   précises	   mais	   dégage	   des	  

formules	  budgétaires.	  	  

Un	   de	   ces	   principes	   est	   le	   suivant	  :	   «	  Toute	   mission	   nouvelle,	   politique	   nouvelle	   ou	   support	  
préférentiel	  à	  certaines	  a

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

41	  
formation,	  JO	  C	  135	  du	  26.05.2010,	  p.	  2.	  
42	  	   OCDE	  2008,	  p.	  14.	  
43	  	   Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles,	  2009,	  p.	  65.	  
44	  	   Voir	  Partie	  II	  ci-‐dessous	  	  
45	  	   De	  Cicco,	  Lambert	  &	  Roggeman	  (2010).	  
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supplémentaires	   propres,	   venant	   de	   manière	   structurelle	   en	   accroissement	   des	   enveloppes	  
budgétaires	  telles	  que	  prévues	  par	  les	  décrets	  actuellement	  en	  vigueur.	  »46.	  Plus	  précisément,	  ce	  
groupe	  envisage	  un	   financement	   fondé	  en	  partie	   sur	  une	   répartition	   fixe,	   correspondant	  pour	  

des,	   tout	   en	   défendant	   un	  

plupart	  des	  membres	  de	  ce	   groupe	   expriment	  des	   réserves	  par	   rapport	   à	  un	   financement	   par	  
projet	   (où	   urraient	   être	   financées	   sur	   une	   base	   plus	  

financement	  à	  la	  réussite	   	  à	  une	  telle	  proposition	  du	  fait	  des	  
effets	  pervers	  vraisemblables	  de	  ce	  mode	  de	   financement	  sur	  des	  établissements	   confrontés	  à	  
des	  publics	  très	  variés.	  

	  

risque	  et	  examine	  les	  possibilités	  de	  leur	  concrétisation	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

46	  	   Ibidem,	  p.	  3.	  
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2. VUE	  D ENSEMBLE	  DES	  MÉCANISMES	  DE	  FINANCEMENT	  DE	  L ENSEIGNEMENT	  
SUPÉRIEUR	  DANS	  L NION	  EUROPÉENNE	  ET	  DANS	  LES	  PAYS	  DE	  L 	  

2.1. PRÉAMBULE	  

Un	  certain	  nombre	  de	  tendances	  se	  dessinent	  dans	  les	  modes	  de	  financement	  du	  supérieur,	  que	  
ce	   soit	   sur	   le	   plan	   de	   la	   diversification	   des	   sou

ciblée,	   plus	   centrée	   sur	   les	   résultats	   et	   consécutive	   parfois	   à	   des	   procédures	   de	   mise	   en	  
concurrence47.	  	  

Le	  
48,	  

surtout	  pour	  la	  recherche,	  ou	  si	  la	  tendance	  est	  à	  promouvoir	  le	  partage	  des	  coûts	  (cost	  sharing)	  
	  

question	  ici	  du	  financement	  constitué	  par	   le	  minerval	  payé	  par	   les	  étudiants	  ni	  des	  différentes	  

et	  recommandations49
sort	  du	  cadre	  de	  ce	  travail	  et	  ne	  sera	  pas	  traité	  ici.	  

écoles	  et	  les	  écoles	  supérieures	  des	  arts	  de	  la	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles,	  aucune	  distinction	  
ne	  sera	  opérée	  dans	  c
les	  informations	  se	  rapportent.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

47	  	   OCDE,	  2008a.	  
48	  	   OCDE,	  2012a	  ;	  Strehl	  et	  al.,	  2007	  ;	  Teixeira,	  2009a	  
49	  	   OCDE,	  2012b,	  par	  exemple	  
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2.2. 	  LES	  MÉCANISMES	  D ATTRIBUTION	  DES	  FONDS	  PUBLICS	  

Hauptm 	  :	   les	  budgets	  négociés,	  
les	  fonds	  spécifiques	  et	  les	  formules	  de	  financement.	  

Les	   budgets	   négociés	   entre	   le	   gouvernement	   et	   les	   établissements	   se	   déclinent	   selon	   deux	  
modalités	  :	  soit	  une	  attribution	  par	  postes	  qui	  selon	  les	  systèmes	  doivent	  être	  respectés	  ou	  sont	  

	  

Les	   fonds	   spécifiques	   constituent	   une	   autre	   forme	  de	   subvention	  :	   le	   gouvernement	   alloue	  un	  
financement	   à	   un	   ou	   plusieurs	   établissements	   dans	   un	   but	   précis,	   en	   fonction	   des	   priorités	  
politiques.	  Des	  établissements	  situés	  en	  zone	  rurale	  peuvent	  par	  exemple	  

particuliers	  dans	  des	  établissements	  particuliers,	  pour	  lesquels	  il	  constitue	  un	  incitant	  puissant,	  
avec	   comme	   revers	   de	   la	   médaille	   le	   danger	   que	   les	   établissements	   non	   bénéficiaires	   ne	  
travaillent	   pas	   dans	   le	   sens	   souhaité	   par	   le	   gouvernement.	   Ce	   financement	   ciblé	   concerne	  
généralement	  une	  petite	  partie	  des	  budgets,	  mais	   il	  peut	  provoquer	  une	  certaine	  concurrence	  
lors	  de	  la	  «	  chasse	  aux	  subventions	  ».	  

suivante.	  

2.3. LES	  FORMULES	  DE	  FINANCEMENT	  

Progressivement,	   de	   nombreux	   gouvernements	   ont	   abandonné	   les	   modèles	   traditionnels	   de	  

procédure	  formellement	  définie,	  basée	  sur	  des	  données	  qui	  peuvent	  être	  variées	  et	  qui	  peuvent	  
être	  pondérées	  suivant	  des	  facteurs	  prédéterminés,	  procédure	  qui	  peut	  être	  utilisée	  pour	  définir	  

précis.	  	  

Les	   formules	   se	   composent	   de	   parties	   fixes	   et	   de	   parties	   variables,	   dans	   des	   proportions	  

ères	   de	   performance,	   comme	   le	   nombre	   de	  
diplômés.	  Des	  ajustements	  au	  sein	  des	   formules	  peuvent	  être	  en	  outre	  basés	  sur	  des	  priorités	  

critiques	  ou	  en	  pénurie	  peuvent	  être	  mieux	  financés	  que	  les	  autres.	  	  

Strehl	   et	   al.	   (2007),	   par	   exemple,	   qui	   porte	   sur	   9	   pays	   européens	   (Allemagne,	   Autriche,	  
Danemark,	  Irlande,	  Lettonie,	  Norvège,	  Portugal,	  République	  slovaque,	  République	  tchèque),	  tous	  
utilisent	   des	   budgets	   basés	   sur	   des	   formules.	   Celles-‐ci	   constituent	   un	   véritable	   progrès	   par	  
rapport	  aux	  modes	  traditionnels	  de	  financement,	  en	  matière	  de	  transparence	  et	  de	  prédictibilité	  
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si	   les	   critères	   sont	   définis	   clairement.	   En	   outre,	   par	   rapport	   au	   financement	   par	   postes,	   les	  
	  

2.3.1. 	   	  

La	   plupart	   des	   formules	   étaient	   au	   départ	   basées	   sur	  

personnelles	   des	   étudiants,	   dans	   la	   perspective	   de	  mieux	   adapter	   les	  moyens	   financiers	   dont	  
	  	  	  

2.3.2. Les	  critères	  de	  performance	  

Le	  recours	  à	  des	  

s	  qui	  réussissent	  

critère	  de	  performance	  théoriquement	  envisageable,	  les	  résultats	  à	  une	  évaluation	  externe	  de	  la	  
performance	  des	  diplômés	  par	  le	  biais	  de	  tests	  standardisés,	  résultats	  qui	  pourraient	  intervenir	  
pour	  partie	  dans	  le	  financement	  des	  établissements50.	  

2.4. LES	  MÉCANISMES	  DE	  FINANCEMENT	  BASÉS	  SUR	  LES	  PERFORMANCES	  

Comme	  le	  précise	  Salmi	  (2009,	  p.	  359),	  «	  Nombre	  de	  pays	  ont	  connu	  des	  réformes	  importantes	  
en	  m

instaurent	  de	  manière	  plus	  générale	  une	  relation	  plus	  directe	  entre	  les	  ressources	  publiques	  et	  
la	  performance	  des	  établissements	  et	  une	  approche	  plus	  compétitive	  en	  matière	  de	  distribution	  
des	  ressources	  de	  manière	  générale	  ».	  	  

t	  supérieur	  sont	  déterminés	  par	  des	  formules	  
de	   financement	   dont	   certains	   critères	   sont	   en	   phase	   avec	   les	   politiques	   des	   gouvernements.	  
Ceux-‐

nombreux	  pays	  européens,	  ces	  réformes	  étant	   interprétées	  comme	  une	  tentative	  de	   la	  part	  de	  

Frølich,	  
critères	  de	  performance	  peut	  également	  augmenter	  les	  pressions	  émanant	  de	  la	  société	  dans	  son	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

50	  	   	  AHELO	  (Assessment	  of	  Higher	  education	  learning	  outcomes)	   	  
est	  fait	  allusion	  ici,	  projet	  qui	  vise	  une	  évaluation	  internationale	  des	  performances	  des	  étudiants	  
et	  des	  universités
actuellement	  en	  cours.	  www.oecd.org/edu/ahelo-‐fr	  (accès	  le	  13/09/2012)	  

http://www.oecd.org/edu/ahelo-fr
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ensemble	   pour	   que	   les	   établissements	   rendent	   des	   comptes	   sur	   leur	   fonctionnement	  
(accountability51).	  

	   les	   performances	   est	   également	   mentionné	   dans	   les	  
	  

seignement	   supérieur	   et	   de	   développer	   un	  mécanisme	   de	   financement	   cohérent	  
avec	   ces	   objectifs,	   qui	   soit	   transparent,	   flexible,	   prévisible	   et	   honnête	   (vis-‐à-‐vis	   des	  
établissements,	  des	  étudiants	  et	  des	  contribuables)	  et	  qui	  oblige	  à	  rendre	  des	  comptes.	  	  

Il	  
-‐à-‐dire	  de	  donner	  davantage	  de	  subsides	  aux	  

eaux	   programmes,	  

nt	   aux	   taux	   de	   diplômés	   et	   de	   créer	   des	  

doute	  le	  plus	  vraisemblable,	  de	  lier	  le	  financement	  à	  la	  «	  productivité	  »	  au	  sens	  strict	  du	  terme,	  

er	  que	  soient	  
visés	   les	   établissements	   dont	   le	   taux	   de	   diplômés	   est	   faible,	   ce	   dont	   ils	   ne	   sont	   pas	  
nécessairement	   seuls	   responsables,	   dans	   la	   mesure	   où	   certains	   facteurs	   extérieurs	   à	   leur	  
fonctionnement,	   comme	   le	   type	   de	   recrutement,	   ont	   pu	   jouer.	   De	   ce	   fait,	   ce	   sont	   eux	   qui	  

diversité	  des	  publics.	  Pour	  faire	  bref,	  il	  est	  ab
par	   établissement	   «	  performant	  »,	   ce	   qui	   devrait	   permettre	   de	   pondérer	   la	   répartition	   du	  
financement	   entre	   une	   récompense	   accordée	   aux	   établissements	   considérés	   comme	  
performants	   ou	   une	   aide	   à	   ceux	   qui	   ont	  

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

51	  	   Anderson	  &	  Cook,	  2008.	  	  
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2.5. TYPOLOGIE	  DES	  MÉCANISMES	  DE	  FINANCEMENT	  

critères	   :	  Que	  finance	   le	  
gouvernement	  ?	  Comment	  est-‐ce	  financé	  ?52	  La	  première	  question	  renvoie	  à	  la	  base	  de	  référence	  
du	   financement,	   selon	   des	   critères	   liés	   aux	   inputs	   ou	   aux	   outputs	  ;	   la	   deuxième	   concerne	   le	  
moteur	  qui	  sous-‐tend	  le	  système	  de	  financement,	  représenté	  par	  le	  degré	  de	  compétition	  et	  de	  
centralisation.	  La	  figure	  suivante	  schématise	  cela.	  

Financement  négocié,  
régulé,  

centralisé  

Aucun  critère  de  
performance  

I  
  

Budgets  négociés  
  

II  
Critères  de  résultat  
Contrats  de  performance  
   Critères  de  

performance  IV  
Bourses  
Prêts53  

III  
Fonds  compétitifs  (en  

  
  
  

Financement  compétitif,  
lois  du  marché,  
décentralisé  

Figure	  154	  -‐	  Exemples	  de	  mécanismes	  de	  financement	  classés	  selon	  les	  dimensions	  de	  performance	  et	  de	  
compétitivité	  

Quadrant	  I	  

flamande,	   où	   le	   financement	   des	   étudiants	   entrants	   est	   pondéré	   selon	   des	   caractéristiques	  
	  

dération	   attribuée	   selon	   le	   type	  

et	  les	  autres	  valent	  un	  point).	  De	  plus,	  une	  allocation	  complémentaire	  annuelle	  leur	  est	  accordée	  
ants	   finançables	   boursiers,	   dans	   le	   type	   court,	  multiplié	   par	   76	  

55	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

52	  	   Jongbloed,	  2010.	  
53 	   Dans	  les	  pays	  où	  les	  bourses	  et	  les	  prêts	  sont	  en	  nombre	  limité.	  Sinon,	  les	  bourses	  et	  les	  
prêts	  remontent	  au	  quadrant	  1,	  dans	  la	  mesure	  où	  tous	  ceux	  qui	  satisfont	  aux	  conditions	  sont	  
éligibles.	  
54	  Intégration	  des	  schémas	  de	  Salmi	  (2009,	  p.	  356)	  et	  de	  Jongbloed	  (2010,	  p.	  17).	  
	  
55	  	   Cf.	  1er	  	  chapitre.	  
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Quadrant	  II	  

 	  

Parmi	  les	  formules	  basées	  sur	  les	  résultats,	  citons	  comme	  exemple	  le	  Danemark,	  où	  une	  partie	  

qui	  réussissent	  les	  examens.	  	  

En	   Fédération	   Wallonie-‐ grégation	   dans	   les	  

56.	  	  

 Contrats	  de	  performance.	  

établis

les	   coopérations	   entre	   universités,	   etc57.	   Tout	   ou	   partie	   du	   financement	   peut	   être	   basé	   sur	  

et	  évalués	  rétrospectivement.	  	  

Quadrant	  III	  

Dans	   le	   quadrant	   III	   figurent	   les	   mécanismes	   de	   financement	   qui	   combinent	   performance	   et	  
compétitivité	   comme	   les	   fonds	   de	   recherche	   compétitifs,	   les	   bourses	   basées	   sur	   le	  mérite,	   les	  

	  

Ce	  type	  de	  financement	  serait	  le	  meilleur	  mécanisme,	  selon	  Salmi58,	  
ion	  par	  les	  pairs	  qui	  y	  est	  souvent	  associé	  constituerait	  un	  

moyen	   efficace	   pour	   amener	   les	   institutions	   à	   réfléchir	   à	   leurs	   besoins	   et	   à	   chercher	   des	  
solutions	   innovantes	  à	   leurs	  problèmes.	  Ce	  sont	  des	  mécanismes	  relativement	   flexibles	  car	   les	  
conditions	  
rapidement.	   Les	   gouvernements	   doivent	   cependant	   être	   attentifs	   à	   ce	   que	   ces	   changements	  

tive.	   Ces	  
mécanismes	  interviennent	  principalement	  pour	   financer	   la	  recherche,	  mais	  on	  en	  trouve	  aussi	  

(partenariats	  entre	   lycées	  et	  établissements	  du	  supérieur	  qui	  sont	   financés	  pour	   intervenir	  en	  
59	  sur	  base	  des	  projets	  rendus)	  ou	  en	  FWB,	  où	  les	  hautes	  écoles	  peuvent	  rendre	  

évalués	  et	  ceux	  qui	  sont	  acceptés	  sont	  financés,	  le	  montant	  total	  attribuable	  étant	  fixe60.	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

56	  	  	   Comme	  mentionné	  dans	  le	  1er	  	  chapitre,	  cet	  élément	  du	  financement	  est	  le	  seul	  à	  être	  lié	  
	  

57	  	  	   Strehl	  et	  al.,	  2007.	  
58	  	  	   Salmi	  &	  Hauptman,	  2006.	  
59	   http://www.cordeesdelareussite.fr/	  	  
60	  	   Cf.	  1er	  chapitre.	  

http://www.cordeesdelareussite.fr/
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Quadrant	  IV	  

limités61.	  	  

2.6. TENDANCES	  ACTUELLES	  

aux	  résultats	  augmentent	  progressivement	  (Jongbloed,	  2010).	  	  

Des	  exemples	  de	  pays	  qui	  utilisent	  des	  critères	  centrés	  sur	  les	  performances	  sont	  présentés	  ci-‐
dessous,	  les	  premiers	  ne	  prenant	  pas	  en	  compte	  les	  caractéristiques	  personnelles	  des	  étudiants	  
et	  les	  suivants	  en	  tenant	  compte.	  

2.6.1. Financement	  non	  différencié,	  quelles	  que	  soient	  les	  caractéristiques	  
personnelles	  des	  étudiants	  

performance	  sous-‐tendent	  la	  formule	  de	  financement	  à	  hauteur	  de	  89	  %.	  Celle-‐ci	  rassemble	  une	  

62.	  	  

ainsi	   que	   le	   coût	  des	  programmes	  
comme	  critère	  de	  résultats.	  Des	  plans	  à	  moyen	  terme	  sont	  revus	  annuellement	  et	  pris	  en	  compte	  
dans	   le	   financement.	   Ils	   concernent	   le	   financement	   de	   programmes	   de	   développement	   et	   ne	  

ont	  tendance	  à	  augmenter,	  aux	  dépens	  de	  la	  formule	  de	  financement63.	  

aux	   résultats	   Frølich,	  

«	  tarif	  
pratiques.	   Une	   partie	   concernant	   les	   dépenses	   communes	   (bâtiments,	  
ajoutée.	  Des	  conventions	  de	  développement	  complètent	  ce	  mécanisme.	  	  

En	  ce	  qui	  concerne	  la	  Norvège,	  un	  modèle	  de	  financement	  fondé	  sur	  les	  résultats	  a	  été	  introduit	  
en	   2002	   (Frølich,	   nombre	   de	   diplômés,	   de	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

61	  	   Salmi,	  2009.	  
62	  	   Jongbloed,	  2010.	  
63	  	   Strehl	  et	  al.,	  2007	  
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Au	  Portugal,	  entre	  1986	  et	  2003	  (Frølich,	  
accédant	   au	   supérieur	   et	   la	   fo

prioritaire	  (50	  %	  des	  20-‐24	  ans	  participant	  au	  supérieur),	  des	  critères	  de	  performance	  ont	  été	  
progressivement	  introduits.	  Ceux-‐ci	  se	  rapportent	  au	  taux	  de	  diplômés	  du	  premier	  cycle,	  au	  taux	  

	  

En	  Espagne,	  dans	  la	  région	  de	  Valence,	  à	  côté	  de	  la	  formule	  de	  financement	  basée	  sur	  le	  nombre	  

certains	   ob

ceux-‐ci	  sélectionne	  un	  sous-‐ensemble	  parmi	  les	  31	  indicateurs	  servant	  à	  mesurer	  les	  objectifs,	  ce	  
qui	  constitue	  pour	  partie,	  un	  financement	  à	  la	  carte64.	  

2.6.2. Financement	  différencié	  

En	   Irlande65,	   un	  mécanisme	  de	   financement,	   le	   RGAM	   (Recurrent	  grant	  allocation	  model)	   a	   été	  
introduit	  progressivement,	  en	  concernant	  au	  départ	  10	  %	  du	  budget	  en	  2006.	  Ce	  système	  repose	  

-‐économique	  
dicapés).	  

deuxième	   composante	   se	   rapporte	   à	   des	   éléments	   de	   performance,	   en	   référence	   aux	   objectifs	  
fixés	   et	   au	   pil

	  
dispositifs	   supplémentaires	   qui	   pourraient	   être	   plus	   efficaces	   pour	   accueillir	   et	   soutenir	   les	  
étudiants	  des	  groupes	  cibles66.	  

En	  Flandre,	  un	  nouveau	  mécanisme	  de	  financement	  est	  en	  place	  depuis	  2008.	  Une	  portion	  des	  
fonds	  disponibles	  (12	  %)	  est	  réservée	  à	  des	  conventions	  pluri-‐annuelles	  entre	   le	  ministère	  de	  

-‐représentés	  
(prime	  de	  50	  %),	  de	  mettre	  en	  place	  des	  modalités	  qui	  permettent	  à	  des	  personnes	  plus	  âgées	  et	  

nts	   des	  
67	  68.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

64	  	   Jongbloed,	  2010.	  
65	  	   HEA,	  2008	  
66	  	   HEA,	  2012.	  
67	  	   Hens,	  2008	  
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Au	  Royaume-‐Uni,	  plusieurs	  critères	  entrent	  en	  ligne	  de	  compte	  pour	  déterminer	  le	  financement	  
	  enseignement	  »	  

comprend	   un	   financement	   pour	   élargir	   la	   participation	   des	   étudiants	   de	   milieux	   défavorisés	  
69)	   et	   des	   handicapés	   (13	  millions),	   ce	   qui	  

correspond	  en	  tout	  à	  4,4%	  du	  montant	  «	  enseignement	  ».	   	  Une	  autre	  partie	  du	  financement	  est	  
destinée	  à	   -‐à-‐
de	   rétention	   des	   étudiants	   les	   plus	   à	   risque	   de	   ne	   pas	   terminer	   ( 	   224	   millions	   soit	   7%	   du	  
montant	  «	  enseignement	   enseignement	  basé	  
sur	   les	   résultats	   de	   recherche	   (5	  millions)	   (total	  :	   243	   millions).	   En	   Angleterre,	   la	   part	   du	  

mique	   2002/2003	   à	   9,33	   %	   en	  

ces	  années,	  et	  on	  constate	  de	  plus	  en	  2009/2010	  la	  redéfinition	  de	  la	  rubrique	  élargissement	  de	  
la	  participation	  en	  accès	  et	  réussite70.	   

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

68	  	   Une	  description	  des	  mécanismes	  de	  financement	  mis	  en	  place	  en	  Flandre	  figure	  en	  
de	  présenter	  la	  Flandre	  comme	  un	  exemple	  à	  suivre	  mais	  de	  

donner	  un	  aperçu	  de	  ce	  qui	  est	  mis	  en	  place	  dans	  cette	  région.	  
69	  HEFCE,	  2012  
70	  http://www.hefce.ac.uk/whatwedo/invest/institns/annallocns/	  	  

http://www.hefce.ac.uk/whatwedo/invest/institns/annallocns/
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3. LA	  DIMENSION	  SOCIALE	  DANS	  L ENSEIGNEMENT	  SUPÉRIEUR	  

3.1. APERÇU	  DE	  LA	  MANIÈRE	  DONT	  LA	  DIMENSION	  SOCIALE	  DANS	  L ENSEIGNEMENT	  
SUPÉRIEUR	  EST	  PRISE	  EN	  COMPTE	  DANS	  DIFFÉRENTS	  PAYS	  

71	  ont	  rédigé	  un	  rapport	  national	  destiné	  au	  Groupe	  de	  suivi	  du	  
processus	  de	  Bologne72.	  Sur	  une	  cinquantaine	  de	  pays,	  trois	  seulement	  disent	  ne	  pas	  avoir	  inclus	  

République	  slovaque).	  	  

Parmi	  les	  autres	  pays,	  certains	  déclarent	  compter	  sur	  leur	  politique	  globale	  pour	  augmenter	  et	  
	  et	  de	  la	  Finlande	  pour	  lesquels	  

chance
y	   compris	   les	   étudiants	   désavantagés.	   En	   Finlande,	   par	   exemple,	   on	   considère	   que	   la	   bonne	  

	  étudiants	  (bourses,	  

en	  ce	  sens.	  	  

Le	   soutien	   financier	   aux	   étud

	  en	  
Belgique,	  en	  Bulgarie,	  en	  République	  tchèque,	  en	  Croatie,	  au	  Danemark,	  en	  Finlande,	  en	  Italie,	  au	  
Luxembourg,	  en	  Norvège,	  en	  Roumanie	  et	  en	  Slovénie.	  

Outre	  les	  mesures	  financières,	  certains	  pays	  mettent	  en	  évidence	  des	  changements	  opérés	  dans	  
leur	  syst

programmes	   (Chypre),	   de	   cycles	   courts	   (Luxembourg)	   ou	   de	   programmes	   à	   orientation	   plus	  

nde73

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

71	  	   European	  Higher	  Education	  Area	  
72	  	   Groupe	  de	  suivi	  du	  processus	  de	  Bologne	  (BFUG)	  (2012).	  Sauf	  mention	  contraire,	  les	  
informations	  données	  dans	  cette	  partie	  proviennent	  de	  ces	  rapports.	  
73	  	   En	  Irlande,	  le	  programme	  HEAR	  (Higher	  Education	  Access	  Route)	  permet,	  sur	  examen	  de	  

http://www.accesscollege.ie/hear/index.php	  (accès	  le	  3	  décembre	  2012)	  

http://www.accesscollege.ie/hear/index.php
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France74	  ou	   aux	   Pays-‐

également	  assez	  équitable.	  	  

De	   nombreux	   pays	   identifient	   précisément	   les	   groupes	   sous-‐
supérieur	  et	  prennent	  des	  mesures	  ciblées.	  Les	  étudiants	  présentant	  un	  handicap	  constituent	  le	  
groupe	  le	  plus	  souvent	  mentionné,	  les	  mesures	  consistant	  généralement	  en	  une	  amélioration	  des	  

en	  langage	  des	  signes,	  par	  exemple).	  La	  deuxième	  catégorie	  par	  ordre	  de	  fréquence	  concerne	  la	  
situation	   socio-‐économique	   des	   étudiants,	   souvent	   concrétisée	   par	   leur	   situation	   sur	   le	   plan	  
économique	  uniquement.	  De	  ce	  fait,	  ce	  sont	  généralement	  des	  mesures	  de	  financement	  qui	  sont	  

s	  
pour	   définir	   des	   groupes	   sous-‐représentés	  

vs	   rurale),	   le	   statut	   par	   rapport	   à	  
	  	  

Après	  cet	  aperçu	  du	   type	  de	  mesures	  prises	  dans	  différents	  pays,	  nous	  allons	  passer	  en	  revue	  
des	   résultats	   de	   recherche	   qui	   mettent	   en	   évidence	   des	   groupes	   «	  à	   risque	  »,	   dans	   notre	  

ls	   critères	  

déterminer	   dans	   quelle	   mesure	   la	   Fédération	   Wallonie-‐
eignement	  supérieur.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

74	  	   Voir	  site	  http://www.cordeesdelareussite.fr/	  (accès	  le	  19	  novembre	  2012)	  

http://www.cordeesdelareussite.fr/
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3.2. LES	  GROUPES	  SOUS-‐REPRÉSENTÉS,	  EN	  TERMES	  D ACCÈS	  ET/OU	  DE	  RÉUSSITE	  

3.2.1. 	  Les	  personnes	  handicapées	  

A. Résultats	  de	  la	  recherche	  	  

réussite	   des	  

mpagne,	  
dans	   la	   plupart	   des	   cas,	   de	   difficultés	   de	   diverses	   natures,	   à	   savoir	   des	   difficultés	   financières,	  

supérieur	  :	  «	  
source	  de	  fragilités	  et	  de	  pauvreté	  »	  (OCDE	  2011a,	  p.101).	  

alement	   de	   trois	   types.	  
Premièrement,	  des	  difficultés	   financières	   liées	  au	  coût	  de	   la	  vie	  généralement	  plus	  élevé	  pour	  
une	   personne	   présentant	   un	   handicap.	   Le	   milieu	   de	   vie	   doit	   souvent	   subir	   de	   grands	  
aménagements	   coûteux	   et	   les	   déplacements	   nécessitent	   aussi	   divers	   frais	   supplémentaires.	  

moyens	  de	   transport,	   au-‐
trains,	   les	  bus	  et	  autres	  transports	  en	  commun	  sont	  parfois	  sous-‐équipés	  et	  ne	  permettent	  pas	  
aux	  personnes	  à	  mobilité	  réduite	  de	  les	  emprunter	  quotidiennement	  dans	  de	  bonnes	  conditions.	  
Enfin,	   il	   demeure	   également	   des	   difficultés	   de	   type	   pédagogique,	   comme	   par	   exemple	   la	  
traduction	  de	  cours	  en	  «	  braille	   tie	  

répondre	   à	   ces	   difficultés,	   il	   existe	   déjà	   des	   structures	   ou	   des	   mesures	   légales	   adressées	   au	  
public	  en	  situation	  de	  handicap	  qui	  désire	  réaliser	  des	  études	  supérieures.	  Au	  niveau	  financier,	  

situation	   de	   handicap	   trouvent	   du	   soutien	   financier	   et	   matériel	   notamment	   auprès	  

évident	  que	  celles-‐ci	  sont	   les	  plus	  
aux	  personnes	  handicapées	  représentent	  souvent	  des	  travaux	  lourds	  à	  effectuer,	  ce	  qui	  demande	  

i

mettent	   en	   place	   un	   accompagnement	   pédagogique	   pour	   les	   personnes	   handicapées	   qui	  
ifficultés	  

de	  type	  pédagogique.	  
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B. 	  

Certains	  pays,	  comme	  la	  Suède,	  le	  Danemark	  ou	  la	  Finlande	  font	  état	  de	  leur	  politique	  globale	  en	  
	  

concerne	  les	  personnes	  handicapées.	  Par	  ailleurs,	  le	  critère	  du	  handicap	  est	  mentionné	  comme	  
définissant	  un	  groupe	  sous	   représenté	  par	  une	  majorité	  d 75	   76

aspects	  pédagogiques	  que	  dans	  un	  petit	  nombre	  de	  pays.	  	  

prioritairement	  une	  conception	  diagnostique	  et	  considèrent	  comme	  handicapés	  des	   jeunes	  qui	  

	  ;	   parmi	   les	  
étudiants	   identifiés	   comme	  handicapés,	   on	   peut	   alors	   en	   trouver	   une	   certaine	   proportion	   qui	  
présente	   77.	  

fonctionnement,	  du	  handicap	  et	  de	   la	   santé	   se	  situe	  dans	   la	   deuxième	  perspective	  et	   rapporte	  
celui-‐ci	   à	   «	  

	  »78,	  définition	  plus	   large	  que	  celle	  
qui	  est	  utilisée	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles.	  Le	  handicap	  résiderait	  donc	  «	  moins	  dans	  une	  
inadaptation	  ou	  une	  incapacité	  liée	  à	  une	  déficience	  que	  dans	  des	  difficultés	  trouvant	  entre	  autre	  
leur	  source	  dans	  la	  qualité	  des	  pratiques	  pédagogiques	  et	  des	  soutiens	  délivrés	  aux	  individus	  »79.	  	  

de	  personnes	  déficientes	  sur	  le	  plan	  sensoriel	  ou	  moteur,	  21	  %	  avaient	  des	  problèmes	  de	  santé	  

	  

En	  revanche,	  aux	  Etats-‐Unis	  (données	  de	  1996/1997),	   les	  étudiants	  handicapés	  étaient	  à	  46	  %	  

à	  12	  %	  des	  jeunes	  connaissant	  des	  problèmes	  de	  santé	  et	  à	  8	  %	  des	  jeunes	  souffrant	  de	  troubles	  
psychiques.	  On	  retrouve	  les	  mêmes	  tendances	  en	  Ontario	  (données	  de	  2000/2001,	  où	  le	  groupe	  

seulement	   12	   %	   de	   déficients	   moteurs	   ou	   sensoriels.	   Le	   terme	   générique	   de	   SEN	   (Special	  
educational	   needs)	   recouvre	   vraisemblablement	   plus	   clairement	   la	   sous	   population	   prise	   en	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

75	  	   Eurydice,	  2012.	  
76	  	   OCDE,	  2011a.	  
77	  	   Ibidem	  
78	  	   OCDE,	  2011a,	  p.	  33	  
79	  	   Ebershold,	  2008,	  p.	  259.	  
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compte	  dans	  ces	  pays.	  De	  ces	  profils	  diversifiés	  découlent	  des	  différences	  dans	  les	  informations	  

qui	  lui	  seraient	  nécessaires,	  en	  passant	  par	  un	  rapport	  médical.	  

C. Opérationnalisation	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

handicap	  (dont	  la	  définition	  pourrait	  éventuellement	  être	  élargie)	  apparaît	  donc	  cohérent.	  Cela	  
permettrait	  aux	  
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3.2.2. Le	  parcours	  scolaire	  antérieur	  

A. Résultats	  de	  la	  recherche	  

Parmi	   les	   facteurs	   liés	   au	   passé	   scolaire	   des	   étudiants	   et	   influençant	   leur	   réussite	   dans	  

	  

	  
dans	  les	  dernières	  années	  de	   	  pèse	  le	  plus	  

	  »	   (p.	   471).	   En	   ce	   qui	  

(Felouzis,	   2000	  ;	   Lemaire,	   2004	  ;	   Gury,	   2007	  ;	   Nicourd,	   Samuel	   &	   Vilter,	   2011	  ;	   Morlaix	   &	  
Suchaut,	  2012).	   Il	   semble	   très	   pertinent	   de	   prendre	   cette	   information	   en	   compte	   car,	   selon	  
Nicourd,	   Samuel	   et	   Vilter	   (2011),	   toutes	   choses	   étant	   égales	   par	   ailleurs,	   la	   filière	  

est	  la	  

	  

	  7).	  

	  Génération	  2001	  »	  effectuée	  en	  

ceux	  qui	  abandonnent	  les	  études	  universitaires	  le	  plus	  rapidement.	  De	  plus,	  «	  
bacheliers	  technologiques	  et	  professionnels	  a	   lieu	  pendant	   les	  deux	  premières	  années	  après	   le	  
bac.	  »	  (Gury,	  2007,	  p.	  13).	  Ainsi,	  il	  apparait	  que	  les	  efforts	  mis	  en	  place	  par	  les	  institutions	  pour	  

	  la	  transition	  entre	  des	  études	  professionnelles	  encadrées	  en	  lycée	  
ité	  semble	  nécessiter	  des	  aménagements	  spécifiques.»	  	  

	  (2007),	  
toutes	  choses	  étant	  égales	  par	  ailleurs,	  un	  élève	  ayant	  redoublé	  dans	   le	  secondaire	  a	   trois	   fois	  

	  élève	  ayant	  eu	  un	  parcours	  sans	  heurts	  
	  

pour	   influencer	   l

e,	  
2004).	  
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	  Missions	   	  assurer	  à	  tous	  les	  élèves	  des	  chances	  
égales	  d'émancipation	  sociale	  
le	   verrons	   ci-‐après,	  

des	  

constate	   le	   taux	   de	   retard	   scolaire	   le	   plus	   élevé	   en	   fin	   de	   sixième	   année	   de	  
-‐

étudiants	   seront	   traités	   plus	   précisément	   un	   peu	   plus	   tard	   dans	   ce	   travail.	   Enfin,	   le	   genre	   	  
critère	  qui	  est	  abordé	  dans	   le	  point	  suivant	   	  est	  également	  un	   facteur	   influençant	   la	  réussite,	  

	  

B. 	  

sont	  fortement	  tributaires	  du	  système	  éducatif	  propre	  à	  chaque	  pays.	  Un	  taux	  de	  redoublement	  
élevé,	   par	   exemple,	   est	   une	   de	   nos	   caractéristiques	   nationales.	   Les	   caractéristiques	   des	  

elles,	  notamment	  selon	  le	  statut	  socio-‐
varient	   selon	   les	  pays.	   Fondamentalement,	   la	  détermination	  des	   critères	  pris	  en	   compte	   et	  de	  
leurs	   éventuelles	   combinaisons	   dépend	   du	   système	   éducatif	   concerné.	   A	  

et	  du	  caractère	  temps	  plein/temps	  partiel	  de	  leurs	  études.	  Les	  critères	  utilisés	  pour	  déterminer	  
antérieurs	  et	  les	  points	  obtenus	  à	  certains	  examens	  de	  fin	  

du	  secondaire80.	  	  

C. Opérationnalisation	  des	  critères	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

CESS	   sont	   des	   données	   disponibles	   auprès	   des	   universités,	   des	   hautes	   écoles	   et	   des	   instituts	  

étendue,	   il	  deviendrait	  possible	  de	  construire	  un	   indicateur	  qui	  permettrait	  de	  déterminer	   les	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

80http://www.hefce.ac.uk/media/hefce/content/whatwedo/fundingandinvestment/fundinginst
itutions/annualfundingallocations/201213/march/fundsforlearningandteaching/IR_allocation_
method_201213.pdf	  	  (accès	  le	  2	  mai	  2012)	  
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dans	   le	   secondaire	   et	   le	   statut	   socio-‐
	  

3.2.3. Le	  genre	  

A. Résultats	  de	  la	  recherche	  

«	  Toute	  chose	  étant	  égale	  par	  ailleurs,	   la	  «	  chance	   versité	  
est	  1.6	  fois	  plus	  élevée	  pour	  une	  fille	  que	  pour	  un	  garçon	  »,	  voici	  une	  des	  conclusions	  qui	  ressort	  

,	   2012).	   Cette	  
conclusion	  est	  évidemment	  à	  considérer	  dans	  le	  contexte	  comp

que	  la	  prise	  en	  compte	  du	  critè
ci-‐dessus,	   est	   liée	   à	   une	   meilleure	   réussite	   en	   moyenne	   des	   filles	   en	   première	   année	   à	  

ur	   de	   type	   court	   ou	   de	   type	   long	  
(Lafontaine,	  Dupriez,	  Van	  Campenhoudt,	  &	  Vermandele,	  2012).	  La	  différence	  de	  taux	  de	  réussite	  

entre	  1987	  et	  2007	  

-‐2001,	   les	   filles	   sont	   plus	  
nombreuses	  que	   les	  garçons	  dans	  nos	  universités	  (CIUF	  ;	  2011).	  En	  ce	  qui	  concerne	   les	  hautes	  
écoles,	   il	   existe	   peu	   de	   littérature	   en	   lien	   direct	   avec	   ce	   phénomène.	   Cependant,	   selon	   les	  

81

réussite	  selon	  le	  genre.	  Bien	  évidemment,	  il	  existe	  de	  grandes	  disparités	  au	  niveau	  du	  choix	  du	  
	  

e	  ces	  luttes	  et	  

vraisemblablement	  plus	  de	  jeunes	  filles	  à	  poursuivre	  des	  études	  supérieures	  et	  universitaires.	  

-‐économique	  

diplômés	  du	  supérieur	  parmi	  les	  plus	  jeunes	  a	  triplé	  par	  rapport	  aux	  plus	  âgés	  chez	  les	  garçons,	  
alors	  
2001).	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

81	  	   	  
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B. 	  

exceptionnels.	  	  

C. Opérationnalisation	  des	  critères	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

	   critère	   du	   genre	   pour	   développer	   un	   mécanisme	   de	   financement	   différencié.	  
Etablir	  un	  financement	  différencié	  basé	  sur	  le	  nombre	  de	  garçons	  présents	  dans	  une	  institution	  
universitaire	   ou	   dans	   une	   haute	   école	   pourrait,	   dès	   lors,	   sembler	   logique.	   Toutefois,	   il	   est	  
indispensable	  de	  rester	  prudent	  et	  de	  ne	  pas	  considérer	  cette	  mesure	  seule	  comme	  une	  solution	  

cadre	  plus	  global	  de	  financement	  différencié.	  

3.2.4. 	  Les	  étudiants	  de	  première	  génération	  	  	  

A. Résultats	  de	  la	  recherche	  

Par	  «	  étudiant	  de	  première	  génération	  

données	   par	   Ghaye,	   Jauniaux	   et	   Mainguet	   (2010)	   permettent	   de	   différencier	   quatre	   termes	  

recherche:	  

-‐ Entrant	  =	  un	  étudiant	  qui	  est	  inscrit	  pour	  la	  1re	  fois	  dans	  un	  cursus	  donné.	  

-‐ Entrant	  en	  1re	  année	  =	  un	  étudiant	  qui	  est	  inscrit	  pour	  la	  1re	  fois	  en	  1re	  	  
donné.	  

-‐ 
précédente.	  

-‐ Étudiant	  de	  1re	  génération	  =	  étudiant	  qui	  est	  inscrit	  pour	  la	  1re	  
	  

Selon	  les	  données	  du	  CRef82
a	   augmenté	   de	   28%	  pour	   la	   période	   1987-‐2010.	   Les	   écoles	   supérieures	  ont	   également	   connu	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

82	  	   Evolution	  du	  nombre	  total	  d'inscriptions,	  d'étudiants	  et	  d'étudiants	  de	  1re	  	  génération	  
universitaire.	  Années	  académiques	  1987-‐1988	  à	  2009-‐2010	  (situation	  en	  fin	  d'année	  
académique).	  CReF	  ;	  2011	  
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83.	   Seule	   une	   légère	   augmentation	   du	   taux	   de	  
réussite	  est	  constatée	  entre	  les	  années	  académiques	  2003-‐2004	  et	  2008-‐2009	  pour	  les	  étudiants	  
de	  première	  génération84	   	  
supérieur	  hors-‐universitaire.	  Pourtant,	  les	  initiatives	  ne	  manquent	  pas	  depuis	  plusieurs	  années	  
afin	   de	  mieux	   accompagner	   les	   étudiants	   vers	   la	   réussite.	   Notamment,	   on	   retrouve	   selon	   les	  
institutions	   des	   séances	   de	   remédiation	   assurées	   par	   des	   professeurs,	   des	   assistants,	   des	  
étudiants	   plus	   avancés	   dans	   le	   cycle	   ou	   encore	   des	   cellules	   de	   qualité	   qui	   organisent	  

	  

,	   ou	   de	  

et	   al.;	   2010	  ;	   p.	   3)	   et	  
pas	   eux-‐mêmes	   un	   diplôme	   de	  

en	   Fédération	   Wallonie-‐Bruxelles	   semble	   difficile	   actuellement	   étant	   donné	   le	   manque	   de	  
données	  relatives	  aux	  parents	  dont	  disposent	   85.	  

B. 	  

Les	  étudiants	  de	  première	  génération	  sont	  définis	  ci-‐dessus	  sans	  ambiguïté.	  	  

C. Opérationnalisation	  des	  critères	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

Introduire	   un	   critère	   de	   financement	   différencié	   pour	   les	   étudiants	   de	   première	   génération	  

taux	  de	  réussite	  pour	  tous.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

83	  	   Evolution	  du	  taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  de	  1re	  	  génération	  universitaire	  par	  secteur	  
d'études.	  Années	  académiques	  1987-‐1988	  à	  2009-‐2010	  (situation	  en	  fin	  d'année	  académique).	  
CReF	  ;	  2011	  
84	  	   Evolution	  du	  taux	  de	  réussite	  en	  première	  année	  des	  étudiants	  de	  1re	  génération	  dans	  

Supérieurs	  des	  arts;	  FWB	  ;	  2011	  	  
85	  	   Certaines	  universités	  et	  Hautes-‐
d
actuelle	  demandées	  à	  titre	  informatif	  et	  non	  obligatoire.	  Cela	  ne	  nous	  permet	  donc	  pas	  de	  les	  
traiter	  de	  manière	  systématique	  dans	  cette	  recherche.	  
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3.2.5. 	  

A. Les	  résultats	  de	  recherches	  	  

ssite	  la	  perpétuelle	  évolution	  des	  
pratiques	  et	  des	  connaissances	  des	   individus	  (CCE	  2000).	  Afin	  de	   faire	   face	  à	  cette	  réalité,	  des	  
personnes	  choisissent	  de	  se	  former	  de	  plus	  en	  plus	  tout	  au	  long	  de	  leur	  vie.	  Quantitativement,	  on	  

en	  FWB	  (Coulon	  &	  Paivandi,	  2008	  ;	  Vallée,	  Artus,	  Delbecq,	  Roberti	  &	  Demeuse,	  2010).	  

Ce	  phénomène	  entraîne,	  dès	   lors,	  une	  diversification	  du	  public	  qui	   fréquente	   les	  universités	  et	  
les	  hautes	  écoles	  et	   conduit	  donc	  ces	  dernières	  à	  proposer	  de	  plus	  en	  plus	   leurs	  programmes	  
avec	  des	  horaires	  adaptés	  (décalés)	  afin	  de	  mieux	  accompagner	  ce	  public	  particulier.	  Envisager	  

objectifs	  de	  la	  présente	  recherche.	  En	  ef
caractéristiques	   sociales	   et	   pédagogiques	   particulières.	   Très	   souvent,	   il	   a	   déjà	   reçu	   une	  

professionnalisante	  ainsi	  qu

s,	   à	  

tes	   pédagogiques	   et	   de	  

particulière	  de	  la	  part	  des	  institutions	  dans	  lesquelles	  ils	  suivent	  un	  cursus.	  On	  constate,	  en	  effet,	  
que	   ces	   personnes	   sont	   très	   souvent	  
couple	   ou	   du	   moins	   ne	   dépendent	   plus	   de	   leurs	   parents	   de	   la	   même	  manière	   que	   le	   public	  

plusieurs	  enfants	  (Nils,	  2005	  ;	  cité	  par	  Vertongen	  et	  al,	  2009).	  

B. 	  

	  supérieur	  (Angleterre),	  

aux	  Pays-‐ 	  (Eurydice,	  2012,	  p.	  145).	  	  
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C. Opérationnalisation	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

Les	  particularités	  liées	  à	  ce	  public	  font	  de	  lui	  une	  cible	  intéressante	  dans	  le	  but	  de	  permettre	  aux	  

	  

3.2.6. 	   -‐économique	  

A. Résultats	  de	  la	  recherche	  

Les	   inégalités	   sociale
Dans	   ce	  domaine,	   deux	  grandes	   théories	   sociologiques,	   développées	  dès	   les	   années	  1970	   font	  

ur	  les	  
inégalités	   sociales	   et	   scolaires	   démontre	   le	   caractère	   déterministe	   de	   notre	   système	   social,	  

cio-‐économique	  des	  acteurs.	  

Pour	  Bourdieu,	   le	  capital	  social	  et	   le	  capital	  culturel	  des	   individus,	   liés	  à	   la	  classe	  sociale	  dans	  
laquelle	   ils	   se	   trouvent,	   déterminent	   essentiellement	   leur	   trajectoire	   sociale	   à	   venir,	   laissant	  

p.	   -‐à-‐dire	  

caractéristiques	   sociales	   et	   culturelles	   de	   la	   classe	   dans	   laquelle	   ils	   se	   trouvent.	   Dès	   lors,	   le	  
système	   scolaire	   ne	   fait	   que	   reproduire	   la	   situation	   sociale	   «	  naturelle	  »	   de	   la	   société.	   Pour	  
Boudon	   (1973),	   les	   stratégies	   scolaires	   des	   individus	   sont	   liées	   à	   une	   réflexion	   rationnelle	  de	  
ceux-‐ci,	  en	  fonction	  de	   leur	  statut	  social	  de	  départ	  (pp.	  108-‐109).	  En	  effet,	   il	  décrit	   la	  stratégie	  
scolaire	  des	  individus	  comme	  une	  équation	  dans	  laquelle	  ils	  estiment	  les	  coûts,	  les	  risques	  et	  les	  

mêmes	  chances	  au	  départ	  -‐	   -‐à-‐dire	  avec	  des	  coûts	  et	  des	  risques	  plus	  ou	  moins	  élevés	  -‐,	  les	  
b
différents.	  

	  

les	   inégalités	   liées	   à	   l

s	   de	  
milieux	   socio-‐
amoindri.	  
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étudiants	   issus	   des	   classes	   les	   moins	   favorisées	   sont	   également	   plus	   nombreux	   à	   décrocher	  
(Gury,	   2007).	   Ainsi,	   «	  
quantitative	  »	  (Prost,	  1986),	  ouvrant	  de	  nouvelles	  voies	  de	  formation	  aux	  enfants	  des	  catégories	  
popul 	  »	  

	  

Même	  si,	  en	  fonctio

convergent	  :	   avoir	   au	   moins	   un	   parent	   ayant	   fait	   des	   études	   supérieures	   et/ou	   ayant	   une	  
	  ;	  Felouzis,	  2000	  ;	  

Lemaire,	   2004	  ;	   Gury,	   2007	  ;	   De	   Kerchove	   &	   Lambert	   2001	  ;	   Dupriez,	   Monseur	   &	   Van	  
Campenhoudt,	  2008	  ;	  Prouteau,	  2009	  ;	  Nicourd,	  Samuel	  &	  Vilter,	  2011	  ;	  Morlaix	  &	  Suchaut,	  2012;	  
Vermandele,	  Dupriez,	  Maroy,	  Van	  Campenhoudt,	  2012).	  A	  âge,	   filière	  et	  option	  équivalents,	  un	  

«	  davantage	   de	   chances	   de	   réussir	   sa	  
première	  année	  universitaire	  »	  (Vermandele	  et	  al.,	  2012,	  p.	  24).	  	  

ifficultés	  peuvent	  varier.	  Selon	  Coulon	  
(cité	  par	  Morlaix	  &	  Suchaut,	   2012),	   les	   étudiants	  qui	   abandonnent	   leurs	   études	  universitaires	  
sont	  ceux	  «	  
de	   la	   culture	   universitaire	   ne	   se	   font	   pas,	   ou	   pas	   assez	   vite	  »	   (2012,	   p.	  1).	   Cette	   capacité	  

soient	  personnelles	  ou	  liées	  au	  passé	  scolaire	  (ibid.
	  

milieu	   de	   vie	   également	   universitaire)	   contribuerait	   plus	   ou	   moins	   à	   développer	   des	  
connaissances	   (sur	   le	   contenu	   des	   études,	   leurs	   exigences,	   les	   formes	   pédagogiques	   et	  

	  de	  sa	  santé	  institutionnelle	  et	  académique).	  »	  
(Vermandele	  et	  al.,	  2012,	  p.	  22).	  

actéristique	  

supérieur.	   Se	   pose	   alors	   la	   question	   des	   données	   qui	   conviendraient	   le	   mieux	   pour	   rendre	  
compte	  de	  cette	  dimension.	  	  	  

B. res	  pays	  

La	  plupart	  des	  critères	  qui	  ont	  été	  présentés	  ci-‐dessus	  sont	  dichotomiques	  :	  le	  jeune	  est	  porteur	  
-‐économique,	   selon	   la	  manière	   dont	   il	   est	  

	  

qui	   en	   est	   donnée,	   définition	   susceptible	   de	   varier	   dans	   le	   temps	   pour	   diverses	   raisons.	   Les	  



	  

58	  
	  
	  

caractéristiques	  évoquées	  ci-‐dessus	  sont	  néanmoins	  définies	  de	  manière	  assez	  stable,	  alors	  que	  
certaines	   dimensions	   qui	   peuvent	   être	   incluses	   dans	   la	   détermination	   du	   niveau	   socio-‐
économiqu
beaucoup	  plus	   soumis	   à	  des	   variations,	   que	   la	  mesure	   soit	   effectuée	   sur	   le	  plan	   individuel	   ou	  
non.	  Une	  actualisation	  la	  plus	  fréquente	  possible	  des	  données	  de	  référence	  est	  donc	  absolument	  
nécessaire.	  Dans	  la	  mesure	  où	  le	  niveau	  socio-‐économique	  est	  par	  nature	  une	  mesure	  relative,	  il	  

	  

n	   jeune	   dans	   une	   des	   catégorie	   évoquées	   ci-‐dessus	   est	  

socio-‐économique,	   on	   recourt	   aussi,	   parfois	   par	   défaut,	   à	   des	   caractéristiques	   mesurées	   au	  

t	  les	  informations	  souhaitées.	  	  

-‐économique	   nécessite	   des	  
travaux	  de	  recherche	  pour	  déterminer	  quelles	  nouvelles	  données	  pourraient	  être	  ajoutées	  ou	  en	  

s	  éléments	  pris	  en	  

nt	  dans	  les	  modes	  de	  recueil	  peut	  aussi	  être	  envisagé,	  

données	  construites	  par	  ailleurs.	  

	  
86.	  

-‐économique	  est	  mise	  en	  place	  au	  niveau	  
individuel	  et	  se	  base	  uniquement	  sur	   les	  aspects	   financiers	   ;	   le	  critère	  est	  donc	  assez	  simple	  à	  

-‐deçà	  duquel	  une	  aide	  est	  offerte,	  modulée	  
suivant	  certaines	  caractéristiques	  familiales	  (autres	  enfants	  à	  charge,	  aux	  études,	  etc.).	  Cette	  aide	  

-‐même,	  comme	  au	  Luxembourg.	  

pour	  différencier	  les	  étudiants.	  En	  Flandre,	  par	  exemple,	  la	  formule	  de	  financement	  utilisée	  pour	  

des	  études	  (Communauté	  flamande	  de	  Belgique,	  2008).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

86http://www.innovation.gov.au/HigherEducation/Policy/Pages/MeasuringTheSocioEconomicS
tatusOfHigherEducationStudents.aspx	  (20	  novembre	  2012)	  
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rural,	   comme	  en	  Pologne.	  Autre	  exemple,	   en	  France,	  où	  des	  établissements	   secondaires	  situés	  
dans	  des	   zones	  urbaines	   sensibles	   «	  caractérisées	  par	   la	  présence	  de	   grands	   ensembles	  ou	  de	  

87	  

	  Les	  cordées	  de	  la	  réussite	  »88.	  	  

nel	  
des	   parents,	   données	   recueillies	   via	   enquêtes,	   et	   donc	   malheureusement	   susceptibles	   de	  

s,	  la	  prise	  en	  compte	  
de	   caractéristiques	   individuelles	   associées	   à	   un	   bas	   niveau	   socio-‐économique	   comme,	   par	  

provenir	   de	   familles	   monoparentales	   (Serbie)	   ou	  
particulier	  (aborigènes	  en	  Australie,	  gens	  du	  voyage	  en	  Irlande).	  

	  
Royaume-‐Uni	  dont	   les	  pays	  ont	   adopté	  un	  

89.	  Les	  
échelles	   qui	   aboutissent	   à	   la	   catégorisation	   en	   milieu	   défavorisé	   ou	   favorisé	   ne	   sont	   pas	  
directement	   comparables	   entre	   ces	   pays90,	   mais	   le	   concept	   est	   le	   même	  :	   des	   dimensions	  

pondérés	  pour	  constituer	  un	  indice	  global91	  et	  à	  chaque	  zone	  sont	  attribués	  un	  score	  et	  un	  rang	  
sur	  cette	  échelle.	  La	  taille	  des	  zones	  correspond	  à	  la	  plus	  petite	  unité	  utilisée	  dans	  le	  cadre	  des	  
recensements,	   qui	   est	   censée	   être	   assez	   homogène.	   Ces	   zones	   comptent	   750	   individus	   en	  
moyenne	  en	  Ecosse,	  1500	  en	  Angleterre	  et	  au	  Pays	  de	  Galles	  et	  2000	  en	  Irlande	  du	  Nord.	  Pour	  

	  

s	  les	  trois	  ans92.	  Les	  indicateurs	  utilisés	  pour	  

201093
est	  prévue	  pour	  201494 95.	  Il	  est	  actualisé	  tous	  les	  trois	  ans	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

87	   http://www.ville.gouv.fr/?geographie-‐prioritaire,1511	  (accès	  le	  19	  novembre	  2012)	  
88	   Voir	  site	  http://www.cordeesdelareussite.fr/	  (accès	  le	  19	  novembre	  2012)	  
89	  	   English	  Government,	  2012	  	  
90	  	   Les	  indices	  de	  zone	  favorisées/défavorisées	  sont	  développés	  en	  fonction	  des	  

rurales	  en	  Ecosse	  et	  aux	  Pays	  de	  Galles.	  
91	  	   The	  English	  Indices	  of	  Deprivation	  (2011)	  
92

	   http://www.communities.gov.uk/communities/research/indicesdeprivation/deprivatio
n10/	  	  
93	  	   Northern	  Ireland	  Statistics	  and	  Research	  Agency	  (2010)	  Ir	  
94	  	   http://new.wales.gov.uk/topics/statistics/theme/wimd/wimd2011/?lang=en	  (accès	  le	  
18	  septembre	  2012)	  
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rendre	  compte	  des	  effets	  de	  la	  crise	  économique96 ié	  en	  novembre	  
2012,	   à	   partir	   du	   recensement	   de	   2011.	   En	   parallèle	   à	   ce	   travail,	   des	   chercheurs	   explorent	  

eux-‐mêmes,	  dimension	  qui	  pourrait	  remplacer	  ou	  être	  associée	  à	  celle	  qui	  concerne	  les	  zones97.	  

socio-‐économique.	  Auparavant,	  comme	  au	  Royaume-‐Uni,	  un	  indice	  était	  calculé	  sur	  la	  base	  des	  
études	  et	  des	  professions	  des	  individus	  de	  15	  à	  64	  ans	  dans	  une	  zone	  donnée,	  associée	  à	  un	  code	  

	  :	   la	  mesure	  était	  loin	  de	  prendre	  en	  compte	  
toutes	   les	  dimensions	  qui	   constituent	   la	  base	  du	  niveau	  socio-‐économique,	  défini	  en	  Australie	  
comme	   le	   niveau	   de	   ressources	   sociales,	   culturelles	   et	   économiques	   auxquelles	   un	   individu	   a	  
accès98

ndant	  pas	  nécessairement	  à	  ses	  
caractéristiques	  particulières.	  	  

Des	  chercheurs	  ont	  examiné	  les	  liens	  statistiques	  entre	  différentes	  composantes	  du	  statut	  socio-‐

éventuellement	   sélectionner	   un	   seul	   aspect	   si	   les	   corrélations	   entre	  mesures	   étaient	   élevées.	  
	  :	   des	   fichiers	   recensent	   les	   étudiants	   qui	  

ts	  au	  moment	  de	  

informations	  peuvent	  être	   recueillies	  par	  enquête	  et	   il	   existe	  un	  classement	   selon	  des	  critères	  
socio-‐économiques	   des	   écoles	   secondaires.	   Les	   indicateurs	   à	   créer	   doivent	   évidemment	  

(construct	  validity)	  et	  
apparente	   (face	  validity)
nombreuses	   non	   réponses,	   c
transparence.	   Pour	   fournir	   des	   indicateurs	   fiables,	   il	   est	   de	   plus	   nécessaire	   que	   les	   données	  
soient	  actualisées	  et	  que	  le	  délai	  entre	  leur	  récolte	  et	  leur	  utilisation	  soit	  le	  plus	  court	  possible.	  Il	  
est	   indispensable	   également	   que	   le	   rapport	   qualité/prix	   soit	   équilibré.	   Selon	   les	   dernières	  
informations	   disponibles99

,	  de	  demander	  le	  domicile	  de	  

les	  revenus	  de	  la	  famille.	  Il	  est	  également	  envisagé	  de	  récolter	  des	  données	  via	  une	  enquête	  sur	  
un	  échantillon	  représentatif	  des	  étudiants	  de	  chaque	  université.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

95	   Tous	  les	  détails	  de	  sa	  construction	  peuvent	  être	  consultés	  à	  cette	  adresse	  :	  
http://www.scotland.gov.uk/Topics/Statistics/SIMD	  et	  un	  résumé	  est	  présenté	  dans	  le	  fichier	  
pdf	  suivant	  :	  	  
	   http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/933/0088700.pdf	  (accès	  le	  18/09/2012).	  
96	  	  	   http://www.scotland.gov.uk/Topics/Statistics/SIMD/AnnualUpdates	  
97	  	  	   Scottish	  Government	  2004:	  Summary	  Technical	  Report	  
98	  	   Australian	  government,	  2009.	  
99http://www.innovation.gov.au/HigherEducation/Policy/Pages/MeasuringTheSocioEconomicS
tatusOfHigherEducationStudents.aspx	  (accès	  le	  20	  novembre	  2012)	  
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malheureusement	   pas	   toujours	   compatible	   avec	   les	   exigences	   des	   décideurs,	   mais	   il	   est	  
indispensable.	  	  

C. Opérationnalisation	  des	  critères	  en	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles	  

Les	  critères	  constitués	  par	  le	  diplôme	  des	  parents	  et	  leur	  statut	  professionnel	  posent	  problème	  à	  

les	   universités,	   les	   hautes	   éco
récoltées,	   elles	   le	   sont	   généralement	   à	   travers	   	   des	   enquêtes	   et	   ne	   peuvent	   pas	   être	   validées.	  
Comme	   le	   signalaient	   déjà	   Leclercq,	   Beguin,	   De	   Kerchove,	   Lambert	   et	   Pestiaux	   (1998),	   «	  La	  
suppressi -‐

phénomène	  [de	  sélection	  socio-‐économique].	  Nous	  souhaitons	  vivement	  que	  cette	  question	  soit	  
réintroduite	   	  ».	  	  

-‐Bruxelles,	  
chaque	   secteur	   statistique	   est	   associé	   à	   un	   indice	   socio-‐économique	   (ISE)	   (Demeuse,	   2002)	  
exprimé	   sous	   la	   forme	  d'un	   indice	   composite	   dont	   une	   valeur	   faible	   indique	   un	  niveau	   socio-‐

socio-‐

	  :	  1)	  revenus	  par	  habitant,	   	  2)	  niveau	  des	  diplômes,	   	  3)	  
taux	  de	  chômage,	   taux	  d'activité	  et	   taux	  de	  bénéficiaires	  du	   revenu	  mensuel	  minimum	  moyen	  
garanti,	   	   4)	   activités	   professionnelles,	   5)	   confort	   des	   logements.	   Au	   total,	   11	   variables	   sont	  
utilisées.	  	  

-‐
100.	  

-‐à-‐dire	   «	  chaque	   subdivision	   territoriale	   la	   plus	   petite	   déterminée	   par	   la	  
Direction	  générale	   Statistique	  et	   Information	  économique	  du	  Service	  public	   fédéral	  Economie,	  
Petites	   et	   Moyennes	   Entreprises,	   Classes	   moyennes	   et	   Energie	  »	   (Communauté	   française,	  
15/06/10,	  Art	  3).	  

-‐économique	  du	  secteur	  statistique	  de	  son	  lieu	  
de	   résidence.	   Ensuite,	   chaque	   implantation	   d'enseignement	   ordinaire	   maternel,	   primaire,	   et	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

100	  	  
«	  

organisées	  ou	  subventionnées	  par	  la	  Communauté	  française	  (article	  2).	  Cette	  différenciation	  
consiste	  en	  une	  attribution	  proportionnée	  de	  moyens	  humains	  et	  de	  moyens	  financiers	  
complémentaires	  et	  significatifs	  sur	  la	  base	  de	  critères	  socio-‐économiques	  objectifs	  et	  uniformes	  

mentaires	  destinées	  à	  atteindre	  
plus	  efficacement	  et	  plus	  équitablement	  les	  objectifs	  visés	  dans	  «	  le	  décret	  missions	  »	  (Demeuse	  
et	  al.,	  2010).	  



	  

62	  
	  
	  

secondaire	   de	   plein	   exercice,	   organisé	   ou	   subventionné	   par	   la	   Communauté	   française	   se	   voit	  
attribuer	  un	  indice	  socio-‐économique	  correspondant	  à	  la	  moyenne	  des	  ISE	  des	  élèves	  qui	  y	  sont	  
inscrits.	  

-‐

cas,	   les	   implantations	   sont	   classées	  de	  manière	   croissante,	   en	  débutant	  par	   l'implantation	  qui	  
obtient	   l'indice	   socio-‐économique	  moyen	   le	   plus	   faible	   et	   en	   terminant	   par	   celle	   qui	   présente	  
l'indice	  socio-‐économique	  moyen	  le	  plus	  élevé.	  Elles	  sont	  ensuite	  réparties,	  en	  fonction	  de	  leur	  
population	   scolaire	   cumulée,	   en	   vingt	   classes	   comportant	   chacune	   5	   %	   de	   la	   population	   de	  
l'enseignement	   fondamental	   d'une	   part,	   et	   du	   secondaire	   de	   plein	   exercice	   d'autre	   part.	   Ces	  
classes	  sont	  numérotées	  de	  1	  à	  20,	  de	  celle	  comportant	  l'indice	  socio-‐économique	  moyen	  le	  plus	  
faible	  à	  celle	  qui	  comporte	  l'indice	  socio-‐économique	  moyen	  le	  plus	  élevé.	  La	  classe	  3	  est	  scindée	  
en	   une	   classe	   3a	   et	   une	   classe	   3b	   comportant	   chacune	   2,5	   %	   de	   la	   population	   pour	  
l'enseignement	  fondamental	  et	  respectivement	  3,5	  %	  (trois	  pour	  cent	  et	  demi)	  et	  1,5	  %	  (un	  pour	  
cent	  et	  demi)	  pour	  l'enseignement	  secondaire	  de	  plein	  exercice.	  

Sur	  cette	  base,	  les	  implantations	  bénéficiaires	  de	  l'encadrement	  différencié	  pour	  cinq	  années	  au	  
moins	  sont	  celles	  qui	  relèvent	  totalement	  ou	  partiellement	  des	  classes	  numérotées	  de	  1	  à	  5,	  soit	  
celles	  qui,	   dans	   l'ordre	  du	   classement	   établi	   ,	   sont	   les	  moins	   favorisées	   et	  dont	   la	   somme	  des	  
nombres	   des	   élèves	   y	   inscrits	   est	   égale	   à	   25	   %,	   respectivement	   pour	   l'enseignement	  
fondamental	   et	   pour	   l'enseignement	   secondaire,	   du	   nombre	   total	   des	   élèves	   inscrits	   dans	   les	  
implantations	   d'enseignement	   fondamental	   et	   dans	   les	   implantations	   d'enseignement	  
secondaire	  de	  plein	  exercice	  en	  Communauté	  française.	  A	  contrario,	  les	  autres	  implantations,	  qui	  
relèvent	   totalement	   ou	   partiellement	   des	   classes	   numérotées	   de	   6	   à	   20,	   sont	   réputées	   non	  
bénéficiaires	  de	  l'encadrement	  différencié	  (Demeuse	  et	  al.	  2010).	  

Les	   listes	   des	   implantations	   de	   l'enseignement	   fondamental	   et	   de	   l'enseignement	   secondaire	  
bénéficiaires	  de	  l'encadrement	  différencié	  ainsi	  que	  la	  classe	  à	  laquelle	  elles	  appartiennent	  sont	  
approuvées	   tous	   les	   cinq	   ans	   par	   le	   Gouvernement,	   avant	   le	   28	   février	   et	   sont	   publiées	   au	  
Moniteur	  belge.	  

	   obligatoire	   rend	  

«	  
s	  à	  charge	  de	  sa	  famille	  est	  inscrit	  dans	  

les	  registres	  de	  la	  commune	  où	  il	  réside	  effectivement	  

dans	   laquelle	   il	   se	   trouve	   réellement.	   Pour	   éviter	   ce	   biais,	   on	   pourrait,	   comme	   en	   Australie,	  

auparavant.	  

	  

	  établissement	  »	  dans	  le	  choix	  
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et	   dans	   la	   réussite	   des	   études	   supérieures.	   Il	   semble	   que	   «	  les	   élèves	   fréquentant	   les	  
établissements	   les	   plus	   performants	   sont	   issus	   de	   milieux	   familiaux	   socioculturellement	  
favorisés	  et	  présentent	  un	  parcours	  scolaire	  beaucoup	  moins	  accidenté	  que	  ceux	  fréquentant	  les	  
autres	  établissements.	  »	  (Baye	  et	  al.,	  2009,	  p.	  150).	  

Ainsi,	  Duru-‐Bellat	  et	  ses	  collègues	  (2004,	  cités	  par	  Dupont	  &	  Lafontaine,	  2011)	  démontrent	  que	  

school	  mix	  et	  que	  «	  les	  élèves	  des	  lycées	  favorisés	  ont	  
«	  toutes	  choses	  égales	  par	  ailleurs	  »	  (notamment	  à	  origine	  sociale	  et	  niveau	  scolaire	  donnés)	  un	  

	  »	   (Duru-‐Bellat	   et	   al.,	   2004,	   p.	  
118).	  »	  	  

Notons	  cepen
-‐économique.	  
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CHAPITRE3	  :	  DES	  CONDITIONS	  SUSCEPTIBLES	  DE	  FAVORISER	  LA	  
MISE	  EN	  PLACE	  ET	  L EFFICACITÉ	  DES	  DISPOSITIFS	  DE	  

FINANCEMENT	  LIÉ	  AUX	  PERFORMANCES	  

gnement	   supérieur	   en	   FWB	   était	   amené	   à	   intégrer	   des	   éléments	   liés	   à	   la	   performance,	  
	  

1. FIXER	  UN	  OBJECTIF	  PRIORITAIRE	  

Mieux	  vaut	  un	  seul	  objectif	  réaliste	  bien	  choisi	  et	  sur	  lequel	  vont	  se	  concentrer	  plusieurs	  actions	  
convergentes	   qui	   mobiliseront	   les	   moyens	   disponibles	   que	   plusieurs	   objectifs	   semblant	   tous	  
plus	   importants	   les	  uns	  que	  les	  autres	  mais	  dispersés,	  ce	  qui	  ne	  permet	  pas	  de	  concentrer	  sur	  

rs	  actions	  nécessaires.	  Lorsque	  plusieurs	  objectifs	  sont	  considérés	  comme	  

réaliste	  et	  qui	  ait	  de	  bonnes	  chances	  de	  succès	  ;	  ceci	  permettra	  de	  	  faciliter	  ensuite	  la	  poursuite	  
	  (De	  Ketele	  &	  Gérard,	  2007).	  

2. DÉTERMINER	  UNE	  CIBLE	  PRÉCISE	  

-‐	  précieuses	  et	  souvent	   limitées	   -‐	   sont	  
focalisées	  sur	  ceux	  qui	  en	  ont	  le	  plus	  besoin.	  Comme	  le	  précise	  Lee	  (2010),	  une	  approche	  passe-‐

-‐représentés	   dans	   le	   même	   programme	   ne	  
fonctionnerait	   vraisemblablement	   pas,	   parce	   que	   les	   stratégies	   conçues	   pour	   un	   groupe	   ne	  
seraient	  pas	  nécessairement	  adaptées	  pour	  un	  autre.	  Mener	  une	  approche	  passe-‐partout	  signifie	  

programme	  ne	   	  (Lee,	  2010).	  	  

3. VÉRIFIER	  LES	  DONNÉES	  

distribution	  des	  ressources	  approprié.	  Il	   faut	  en	  outre	  un	  mécanisme	  de	  contrôle	  pour	  vérifier	  
que	  les	  chiffres	  communiqués	  sont	  corrects	  :	  en	  Argentine,	  par	  exemple	  (Salmi,	  2006,	  p.	  66),	  des	  
audits	   ont	   révélé	   que	   plusieurs	   universités	   avaient	   augmenté	   frauduleusement	   leur	   nombre	  

	  

4. ASSURER	  LA	  TRANSPARENCE	  ET	  L OBJECTIVITÉ	  

-‐
La	  grande	  faiblesse	  des	  budgets	  négociés	  est	  que	  les	  critères	  ne	  sont	  connus	  que	  des	  personnes	  
qui	  ont	  négocié.	  Les	  formules	  permettent	  plus	  de	  transparence.	  	  
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5. VEILLER	  À	  LA	  FAISABILITÉ	  SUR	  LE	  PLAN	  POLITIQUE	  

Des	  réformes	  dans	  le	  financement	  sont-‐elles	  politiquement	  faisables	  ?	  En	  Colombie,	  par	  exemple	  
(Uribe,	  2006),	   le	  gouvernement	  a	  modifié	   la	   formule	  de	   financement	  en	  2004	  pour	   introduire	  

budget	  devait	  être	  réparti	  sur	  la	  base	  

univers 	  

durant	  une	  certaine	  période	  des	  fonds	  reçus,	  par	  exemple	  en	  augmentant	  de	  façon	  progressive	  la	  
part	   de	   ressources	  

formule	   de	   financement	   pour	   remplacer	   le	   budget	   négocié,	   avec	   une	   composante	   destinée	   à	  
compenser	  

	  

Un	   financement	   basé	   sur	   les	   performances	   peut	   mener	   à	   une	   variation	   annuelle	   des	   fonds	  
instabilité	   du	  

années,	  comme	  des	  mécanismes	  de	  financement	  plancher	  si	   les	  performances	  diminuent.	  Quoi	  
léments	  variables	  pris	  en	  compte	  dans	  une	  

formule	  dépendant	  des	  performances	  est	  à	  trouver	  pour	  un	  fonctionnement	  optimal.	  

établissements	   en	   cas	   de	   financement	   additionnel	   que	   quand	   le	   budget	   est	   limité	  (enveloppe	  
-‐Bas	  a	  tenté	  de	  transformer	  la	  

universités	  les	  plus	  anciennes	  et	  les	  mieux	  financées	  aux	  universités	  plus	  récentes	  et	  moins	  bien	  
financées,	   les	   établissements	   plus	   anciens	   ont	   poursuivi	   le	   ministère	   en	   justice.	   Celui-‐ci	   a	   dû	  
abandonner	  son	  projet	  (Salmi	  &	  Hauptman,	  2006,	  p.	  75).	  

Un	   élément	   crucial	   à	   prendre	   en	  

incitatif	  si	  les	  montants	  envisagés	  ne	  sont	  pas	  suffisants	  pour	  travailler	  dans	  le	  sens	  des	  objectifs	  
	  	  

sabilité,	   la	   formation	   du	   personnel	   des	  
et	  al.	  (2007,	  p.	  26),	  la	  formation	  

du	   personnel	   des	   ministères,	  
ation	   et	   de	   nouvelles	   méthodes,	   une	   nouvelle	   approche	   	   en	  
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Il	   peut	   arriver	   que	   les	   décisions	   politiques	   en	   matière	   de	   répartition	   des	   budgets	   soient	  
influencées	   par	   un	   certain	   favoritisme	   (Hauptman,	   2012).	   Selon	   Salmi	   (2006),	   les	   décisions	  

	  
tandis	   que	   la	   manière	   dont	   les	   ressources	   sont	   distribuées	   sur	   la	   base	   des	   priorités	   et	   des	  

	  tampon	  »,	   comme	   le	   Higher	   Education	   Council	   of	  
England101	  qui	  doivent	  répartir	  les	  fonds	  entre	  les	  établissements.	  	  

6. TENIR	  COMPTE	  DES	  FACTEURS	  CONTEXTUELS	  

autres	   facteurs,	   par	   les	   mécanismes	   de	   financement,	   mais	   cette	   influence	   est	   déterminée	  
Généralement,	   la	  

	  

doit	   changer	   dans	   le	   système	   et	   pourquoi,	   en	   n
atteindre	   70	  %	   selon	   Strehl	  et	  al	  (2007,	   p.	  27).	   Dans	   les	   plans	   de	   réformes	   souhaitées,	   il	   faut	  

gouvernance	  interne	  et	  externe,	  personnel,	  etc.).	  	  

Les	   réformes	   se	   focalisent	   parfois	   sur	  une	   seule	   dimension	   et	   ne	   prennent	   pas	   en	   compte	   les	  
interactions	  entre	  éléments.	  Balogun	  et	  Hailey	  (2004)	  citent	  des	  aspects	  contextuels	  auxquels	  il	  

l	  délai	  dispose-‐t-‐on	  pour	  introduire	  le	  changement	  ?,	  quel	  est	  le	  
degré	   de	   changement	   nécessaire	  ?,	   quelles	   sont	   les	   ressources	   indispensables	   à	   maintenir	  ?,	  
quelles	  sont	  les	  possibilités,	  sur	  le	  plan	  de	  la	  gestion,	  de	  mettre	  en	  place	  un	  changement	  ?,	  quel	  
est	   le	   niveau	   de	   ressources	   disponibles	  ?,	   dans	   quelle	   mesure	   le	   personnel	   académique	   et	  
administratif	   est-‐il	   prêt	   pour	   le	   changement	  
dispose-‐t-‐il	  ?	   Selon	   lui,	   le	   design	   du	   changement	   doit	   donc	   être	   spécifique	   au	   contexte,	   les	  

et	  la	  phase	  de	  transition	  doit	  être	  prévue	  et	  gérée,	  ce	  qui	  nécessite	  du	  temps	  et	  des	  ressources	  
financières.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

101	  http://www.hefce.ac.uk/	  	  



	  

67	  
	  
	  

7. ANTICIPER	  LES	  EFFETS	  PERVERS	  

En	  

une	  autre	  dimension.	  

	  et	  de	  diplômés	  détermine	  une	  part	  

comme	   susceptible	   de	   mener	   à	   une	   dimi
établissements	   qui,	   en	   quelque	   sorte,	   augmenteraient	   leurs	   gains	   en	   diminuant	   leur	   niveau	  

afin	  de	  réussir	  (Strehl	  et	  al.	  2007).	  Autre	  risque	  
supérieur	  en	  «	  bonnes	  »	  et	  «	  moins	  bonnes	  

nforcement	  

institutions	  spécialisées	  et	  un	  risque	  de	  disparition	  de	  programmes	  ou	  de	  disciplines	  qui	  ne	  sont	  
pas	   très	   demandées,	   qui	   ne	   cadrent	   pas	   avec	   les	   exigences	   du	  marché	   du	   travail	   ou	   qui	   sont	  
particulièrement	   coûteuses	   (Strehl	   et	   al.,	   2007	  ;	   Frølich,	   2006).	   Un	   autre	   effet	   possible	   est	  

-‐ci	  peut	  
être	  considérée,	  selon	  les	  valeurs	  de	  référence,	  comme	  un	  facteur	  de	  succès	  dans	  les	  stratégies	  
basées	   sur	   les	   performances	   ou	   comme	   une	   incitation	   à	   la	   disparition	   de	   toute	   possibilité	   de	  
coopération	  entre	   institutions.	  Les	  établissements	  peuvent	  par	  exemple	  entrer	  en	  compétition	  
pour	   les	   meilleurs	   étudiants,	   au	   lieu	   de	   chercher	   à	   améliorer	   la	   qualité	   de	   la	   formation	   de	  

	  

Pour	  tenter	  de	  pallier	  ces	  biais,	  il	  est	  nécessaire	  que	  les	  critères	  relatifs	  aux	  diplômés	  ne	  soient	  
pas	  basés	  uniquement	  sur	  un	  nombre	  global,	  mais	  combinent	  des	  éléments	  appropriés,	  comme	  

-‐représentés	  qui	  ont	  été	  
diplômés.	  Face	  à	  ce	  genre	  de	  risques	  susceptibles	  de	  mettre	  à	  mal	  la	  réalisation	  des	  buts	  visés,	  il	  
est	   indisp
interne	  et	  externe,	  constitue	  un	  garde-‐fou	  contre	  les	  effets	  non	  souhaités	  des	  mesures	  prises.	  	  

8. PEUT-‐ON	  ÉVALUER	  SI	  UN	  FINANCEMENT	  BASÉ	  SUR	  LES	  PERFORMANCES	  EST	  
EFFICACE	  ?	  

Les	   mécanismes	   de	   financement	   basés	   sur	   les	   performances	   peuvent,	   selon	   la	   littérature,	  
constituer	  un	  outil	  efficace	  pour	  mettre	  en	  place	  certaines	  politiques.	  Ils	  seraient	  susceptibles	  de	  

	   de	   contribuer	   à	  

curriculums	   innovants	   ou	   à	   se	   centrer	   sur	   les	   besoins	   des	   étudiants	   tout	   en	   promouvant	   le	  
lier	  étroitement	  le	  financement	  aux	  buts	  

publics	   (Salmi	   &	   Hauptman,	   2006	  ;	   Teixeira,	   2009b).	   Ce	   type	   de	   financement	   est	   donc	   censé	  
oration	   du	   fonctionnement	   des	   établissements,	   dans	   la	   ligne	  

souhaitée	  par	  les	  politiques.	  	  
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Les	  espoirs	  placés	  dans	  la	  mise	  en	  place	  de	  critères	  de	  financement	  basés	  sur	  des	  performances	  

des	  contraintes	  temporelles	  ou	  financières	  empêchent,	  par	  exemple,	  de	  défricher	  le	  terrain	  par	  

travail	   de	   simulation	  préalable.	  Un	   regard	  évaluatif,	   au	   sens	   large	  du	   terme,	   est	   indispensable	  
lors	  de	  

aller	  de	   soi,	   assortie	   entre	   autres	  de	   la	  prise	   en	   compte	  du	   facteur	   temps,	   souvent	  nécessaire	  
	  

Il	  semble	  évident	  que	  des	  données	  sont	  indispensables	  
ainsi	  que	  le	  bilan	  des	  effets	  de	  la	  mise	  en	  place	  de	  nouvelles	  stratégies	  destinées	  à	  apporter	  un	  

témoigne	   Lee	   (2010)	  

Cependant,	   les	   informations	  sur	   lesquelles	   ils	  se	  basent	  sont	  pour	   la	  plupart	  non	  scientifiques.	  

açon	  
	  

	  

convient	   de	   mobiliser	   une	   véritable	   démarche	   de	   pilotage,	   soit	   «	  une	   action	   intégrée	   en	   vue	  
	  

de	   leur	   article.	   Comme	   sy

-‐
	  



	  

69	  
	  
	  

	  
Figure	  2	  -‐	  Un	  modèle	  général	  de	  pilotage	  (Demeuse	  &	  Baye,	  2001)	  

influencés	  
équitable,	  il	  est	  nécessaire	  de	  la	  traduire	  en	  objectifs	  plus	  précis,	  qui	  soient	  objectivables,	  ce	  qui	  
peut	  nécessiter	   le	  recours	  à	  des	  résultats	  de	  recherches	  existantes	  vo

	  équitable	  »,	   la	  

critères	   opérationnels	   qui	   permettent	   de	   caractériser	   des	   jeunes	   comme	   «	  défavorisés102	  »	  

inscriptions	  des	   jeunes	  défavorisés	  en	  1re	  année	  augmentent	  ou	  que	   le	  nombre	  de	  défavorisés	  
inscrits	   %	  

être	  définis	  en	   termes	  de	  proportion	  de	  diplômés	  défavorisés	  dans	  
sous	  la	  
tenant	  compte	  ou	  pas	  de	  la	  durée	  de	  leurs	  études,	  etc.	  

La	  première	  étape	  est	  constituée	  par	   le	  bilan	  des	  résultats	  du	  système	  tel	  
départ,	  ce	  qui	  nécessite	  le	  recours	  à	  des	  informations	  les	  plus	  objectives	  possible,	  préexistantes	  

idéalement	   plusieurs,	   pointant	   dans	   la	  même	   direction,	   ce	   qui	   permettra	   de	   conclure	   ou	   non,	  
ultérieurement,	   à	   une	   évolution	   dans	   le	   sens	   souhaité	   (Clancy	   &	   Goastellec,	   2007).	   Ceux-‐ci	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

102	  Voir	  le	  chapitre	  suivant.	  
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perspectives	  différente
les	  recueillir.	  	  

ignement	  supérieur	  dans	  son	  

	  (OCDE,	  2008b	  ).	  Il	  arrive	  par	  
exemple	  que	  certains	  pays	  ne	  disposent	  

103.	   Le	   bilan	   peut	   être	   amorcé	   à	   partir	  

entre	  autres,	  les	  données	  qui	  permettent	  le	  calcul	  des	  indicateurs	  des	   104.	  

ccès	  à	  

105.	   Un	   programme	   de	   recherche	  
auquel	  participent	  de	  nombreux	  pays	  ou	  régions	  européens,	  comme	  la	  Flandre,	  Eurostudent106,	  

et	  les	  conditions	  de	  vie	  des	  étudiants	  fournit	  de	  façon	  récurrente	  des	  
données	  recueillies	  auprès	  
pilotage	  de	   leur	  enseignement	  supérieur107.	  Ces	   informations	  sont	  précieuses	  et	  parfois	  sous-‐
exploitées	  :	  comme	  le	  soulignent	  Nicaise	  et	  Dierendonck	  (2004),	  il	  est	  non	  seulement	  important	  
de	  participer	  de	  manière	  active	  aux	  enquêtes	  internationales,	  mais	  il	  faut	  surtout	  développer	  des	  
analyses	   des	   résultats	   obtenus	   et	   mettre	   au	   point	   un	   processus	   de	   communication	   afin	  

	  

Au	  niveau	  de	   la	  Fédération	  Wallonie-‐Bruxelles,	   les	  données	  officiellement	  requises	  concernant	  

	   ,	   les	  données	  récoltées	  peuvent	  
108	  

et,	   dans	   un	   premier	   temps,	   on	   peut	   choisir	   comme	   critères	   de	   catégorisation	   des	   jeunes	   les	  
informations	   communes	   aux	   différents	   établiss
nécessaires	   et	   suffisantes,	   selon	   les	   résultats	   de	   recherche	   menées	   à	   plus	   petite	   échelle,	   par	  

questionnaires	  remplis	  par	  
(critères	  de	  respect	  de	  la	  vie	  privée	  et	  de	  fiabilité)	  de	  ce	  recueil,	  de	  son	  lien	  avec	  le	  critère	  retenu	  
(accès	  ou	  réussite)	  et	  de	  son	  caractère	   indispensable	  pour	  différencier	   les	   individus	  selon	  leur	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

103	  Groupe	  de	  suivi	  du	  processus	  de	  Bologne,	  2012.	  
104	  Voir	  l 	  
105	  OCDE	  (2012a,	  pp.	  91-‐93).	  
106	   http://www.eurostudent.eu/	  	  
107	  Groupe	  de	  suivi	  du	  processus	  de	  Bologne,	  2012	  
108	   supérieur,	  
entre	  les	  étudiants	  provenant	  de	  différentes	  formes	  du	  secondaire,	  le	  taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  de	  1re	  
génération	  en	  1re	   	  être	  présentés	  dans	  les	  

-‐Bruxelles.	  

http://www.eurostudent.eu/
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caractère	   défavorisé	   ou	   non.	   Ces	   données	   peuvent	   également	   être	   utilisées	   au	   niveau	   des	  
	  

Sur	   cette	   base,	   on	   peut	   alors	   tenter	   de	   repérer	   ce	   qui	   pose	   problème	   dans	   le	   système	   et	   qui	  

soit	  la	  ou	  les	  origines	  du	  problème.	  	  

des	   pistes	   de	   solutions	   destinées	   à	   améliorer	   le	   système.	   Il	   est	   intéressant	   à	   cette	   étape	  
-‐ci,	  celles	  

	   les	  efforts.	  Le	  
projet	  étudié	  dans	  le	  cadre	  de	  ce	  rapport	  prévoit	  le	  recours	  à	  un	  financement	  différencié	  comme	  
levier	   de	   changement	   dans	   chaque	   établissement.	   Les	  modalités	   envisageables	   dans	   ce	   cadre	  

signalent	   Demeuse	   et	   Baye	   (2001,	   p.	  47),	   «	  la	   solution	   est	   souvent	   complexe	   et	   ne	   porte	   pas	  
forcément	   directement	   sur	   le	   problème	   identifié	  ».	   Le	   cas	   échéant,	   elles	   deviennent	   des	  

générale.	  Des	  mesures	  correctrices	  ou	  de	  régulation	  doivent	  alors	  être	  mises	  en	  application	  et	  on	  
revient	  
de	  calculer	  des	  indicateurs	  à	  confronter	  aux	  objectifs	  etc.	  	  

Enfin,	  pour	  reprendre	  les	  termes	  de	  Demeuse	  et	  Baye	  (2001,	  pp.	  26-‐27),	  «	  Un	  système	  éducatif	  
piloté	  est	  donc	  un	  système	  sous	  contrôle	  et	  pour	   lequel	   il	   existe	  des	  normes	  vers	   lesquelles	   il	  

re	   un	   état	  
	  

important	  de	  revenir	  sur	  un	   -‐dessus	  
de	  négocier	  pour	  les	  dimensions	  traitées	  des	  définitions	  sans	  ambiguïté.	  Nous	  avons	  tracé	  	  à	  très	  

	  stratégies	  à	  
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CHAPITRE	  4	  :	  MISE	  À	  L ÉTUDE	  D INDICATEURS	  UTILISABLES	  POUR	  
DIFFÉRENCIER	  LE	  FINANCEMENT	  DE	  L ENSEIGNEMENT	  SUPÉRIEUR	  

PARTIE	  1	  :	  CHOIX	  DES	  VARIABLES	  

Dans	   le	   deuxième	   chapitre	   de	   ce	   rapport,	   différents	   critères	   sur	   lesquels	   le	   financement	   des	  
-‐ci	  ont	  

été	   dégagés	   à	   partir	   des	   groupes	   sous	   représentés	   -‐	   	   ou	   de	   réussite	   -‐	   dans	  

es.	  

1. RÉCOLTE	  DES	  DONNÉES	  

récolter	   les	   données	  

universités	  ont	  été	  recueillies	  auprès	  du	  Conseil	  des	  Recteurs	  des	  universités	   francophones	  de	  
Begique	  (CRef)	  en	  ce	  qui	  concerne	   les	  données	  globales	  et	  auprès	  du	  service	   inscription	  de	  de	  

parcours	  des	  étudiants.	  

t,	   si	  
certaines	   informations	   sont	   collectées	   de	   manière	   systématique	   dans	   toutes	   les	   universités,	  

propres	   à	   chaque	   institution.	   Dans	   la	  
nnée	  académique	  2011-‐2012.	  

Dans	  la	  deuxième	  institution,	  les	  données	  sont	  relatives	  aux	  années	  académiques	  2011-‐2012	  et	  
2012-‐2013.	  Enfin,	  dans	  la	  troisième	  université109,	  les	  données	  obtenues	  concernent	  uniquement	  

-‐à-‐ année	  2012-‐2013.	  

110	  dont	  les	  missions	  
sont	  notamment	  	  

issues	   de	   la	   base	   de	   données	   «	  SATURN	  

supérieures	  des	  arts	  et	  reprend	  les	  informations	  relatives	  à	  tous	  les	  étudiants	  qui	  se	  sont	  inscrits	  
depuis	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

109	  Dans	  un	  souci	  de	  confidentialité,	  les	  numéros	  attribués	  aux	  trois	  universités	  ne	  sont	  pas	  les	  mêmes	  
	  

110	  Créé	  par	  le	  décret	  du	  18	  juillet	  2008	  démocr
de	  la	  réussite	  des	  étudiants	  et	  créant	  l'Observatoire	  de	  l'enseignement	  supérieur.	  
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	  à	  eux,	  pas	  repris	  dans	  le	  
fichier.	  

2. INDICATEURS	  MIS	  À	  L ÉTUDE	  

(Scheerens,	   2000)	   permet	   de	   situer	   les	  
indicateurs.	  	  

	  
Figure	  3	   	  Le	  modèle	  CIPO	  (Scheerens,	  2000,	  p.	  35)	  

Grâce	  à	  ce	  modèle,	  les	  indicateurs	  peuvent	  être	  placés	  dans	  trois	  catégories	  :	  	  

-‐ Inputs	  :	  les	  indicateurs	  qui	  donnent	  une	  image	  de	  la	  composition	  du	  public	  entrant	  dans	  
	  

-‐ Processus	  
les	   flu

-‐économiquement	  
	   	  ou	  au	  

contraire	  sont	  accueillis	  en	  première	  année	  mais	  décrochent	  par	  la	  suite.	  	  

-‐ Outputs	  
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2.1. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  inputs	  

littérature	   -‐
	  

2.1.1. origine	  socio-‐économique	  	  

Plusieurs	   indicateurs	   peuvent	   être	   utilisés	   pour	   traduire	   -‐économique	   des	  

le	  refléter	  ont	  été	  identifiés	  :	  le	  statut	  de	  bo
-‐ 	  

A. Le	  statut	  de	  boursier	  

person
donnée	  systématiquement	  récoltée	  par	  les	  institutions.	  	  

-‐à-‐
par	  le	  Se -‐Bruxelles	  
et	  octroyée	  aux	  étudiants	  à	  faibles	  revenus	  ou	  dont	  les	  personnes	  de	  qui	  ils	  sont	  à	  charge	  ont	  un	  
faible	  revenu.	  Les	  conditions	  d'octroi	  des	  allocations	  sont	  fixées	  par	  l'Exécutif	  et	  le	  montant	  de	  
l'allocation	  d'études	  est	  calculé	  en	  fonction	  : 

-‐ des	  revenus	  ;	  

-‐ du	  nombre	  de	  personnes	  à	  charge	  ;	  

-‐ de	  l'année	  d'études	  ;	  

-‐ du	  fait	  d'être	  externe	  ou	  interne	  ;	  

-‐ du	  fait	  de	  bénéficier	  ou	  non	  d'allocations	  familiales	  ;	  

-‐ du	   fait	  d'être	  en	  dernière	  année	  (l'étudiant	  bénéficie	  d'une	  majoration	  de	  10	  %	  de	  son	  
allocation)	  ;	  

-‐ du	   fait	   que	   l'étudiant	   externe	   habite	   à	   plus	   de	   20	   km	   de	   son	  
établissement	  d'enseignement.	  

s	  est	  conditionnée	  à	  plusieurs	  

	  :	  

-‐ f cice	  ;	  

-‐ être	  étudiant	  régulier	  ;	  

-‐ n
(il	   est	   toutefois	  

durant	  le	  parcours	  menant	  au	  grade	  de	  bachelier).	  
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la	   perte	   du	   droit	   à	  

même	  niveau,	  il	  perd	  définitivement	  le	  droit	  à	  une	  allocation	  d'études	  (Communauté	  française,	  
1983).	  

-‐
Coopération	  au	  dév

	  

L
111	  

dans	  les	  écoles	  supérieures	  des	  arts,	  aucun	  droit	  complémentaire	  ne	  peut	  leur	  être	  réclamé	  et	  les	  
frais	  administratifs	  ne	  peuvent,	  quant	  à	  eux,	  dépasser	  un	  plafond	  pour	  ces	  mêmes	  étudiants.	  

B. 	  

-‐
reprise	  dans	  la	  base	  de	  données	  SATURN	  

et	   	  donc	  pas	  disponibles	  pour	   les	  étudiants	   inscrits	  en	  haute	  école	  ou	  en	  école	  supérieure	  
s	  parents	  

	  

C. La	  profession	  des	  parents	  

xercent	  est	  une	  mesure	  
indirecte	  et	  individuelle	  du	  statut	  socio-‐
la	   base	   de	   données	   SATURN.	   Au	   niveau	   des	   universités,	   la	   profession	   des	   parents	   ne	   fait	   pas	  

uniformisé	  et	  ne	  repose	  pas	  sur	  une	  nomenclature	  précise	  (transcription	  en	  toutes	  lettres	  de	  la	  
udiant).	  Pour	  pouvoir	  prendre	  en	  compte	  la	  variable	  «	  profession	  des	  parents	  »,	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

111	  
modeste	   lorsque	   s

définissant	  ce	  qu'il	  y	  a	  lieu	  d'entendre	  par	  étudiant	  de	  condition	  modeste	  dans	  l'enseignement	  supérieur	  
hors	  universités)	  

allocat
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-‐ci	  devrait	  alors	  être	  effectué	  
-‐88,	  à	  partir	  de	  laquelle	  il	  est	  possible	  

-‐économique	  (Ganzeboom,	  De	  Graaf,	  Treiman,	  &	  De	  Leeuw,	  1992).	  

D. -‐ 112	  

ice	   socio-‐
mêle	   un	   indicateur	   de	   type	   socio-‐économique	   et	   un	   indicateur	   de	   type	   «	  parcours	   scolaire	  
antérieur	  ».	  	  

Basé	  sur	  le	  quartier113	   -‐économique	  a	  été	  créé	  par	  une	  équipe	  
interuniversitaire	   (Demeuse	  &	  Monseur,	  1999).	  Un	   indice	  socio-‐économique114	  synthétique	  est	  
attribué	  à	  chaque	  quartier	  de	  Belgique,	  sur	  la	  base	  de	  11	  variables115.	  Chaque	  élève	  se	  voit	  ainsi	  

-‐économique	  du	  quartier	  où	   il	   réside	  et	  apporte	  cet	   indice	  au	  niveau	  de	  
ne	   variable	  métrique	   de	  distribution	  

normale	  qui	  varie	  entre	   -‐3,5	  et	  3,5.	   Il	  est	  recalculé	   tous	   les	   trois	  ans	  sur	   la	  base	  des	  dernières	  
données	  statistiques	  disponibles.	  

-‐ met	  
de	  classer	  les	  établissements	  de	  manière	  croissante	  -‐	  en	  débutant	  par	  l'implantation	  qui	  obtient	  
l'indice	   socio-‐économique	  moyen	   le	   plus	   faible	   et	   en	   terminant	   par	   celle	   qui	   présente	   l'indice	  
socio-‐économique	   moyen	   le	   plus	   élevé	   	   et	   de	   les	   	   répartir,	   ensuite,	   en	   fonction	   de	   leur	  
population	   scolaire	   cumulée,	   en	   vingt	   classes	   comportant	   chacune	   5	  %	   de	   la	   population.	   Ces	  
classes	  sont	  numérotées	  de	  1	  à	  20,	  de	  celle	  comportant	  l'indice	  socio-‐économique	  moyen	  le	  plus	  
faible	  à	  celle	  qui	  comporte	  l'indice	  socio-‐économique	  moyen	  le	  plus	  élevé.	  La	  classe	  3	  est	  scindée	  
en	  une	  classe	  3a	  et	  une	  classe	  3b	  comportant	  respectivement	  3,5	  %	  et	  1,5	  %	  de	  la	  population.	  

à	   -‐
il	  était	   inscrit	  en	  dernière	  année	  de	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

112	   (Friant,	  Derobertmasure,	  &	  Demeuse,	  2008).	  
113 La	  notion	  de	  quartier	  est	  ici	  à	  entendre	  comme	  une	  division	  statistique	  du	  territoire	  :	  «	  secteur	  

généraux	  de	  la	  Population	  »	  (Demeuse,	  2002,	  p.	  219).	  
114 Dans	  la	  suite	  de	  ce	  document,	  nous	  nommerons	  cet	  indice	  socio-‐économique	  par	  son	  abréviation	  
«	  SES	  ».	  
115 Les	  11	  variables	  actuellement	  retenues	  dans	  le	  c -‐économique,	  obligatoirement	  

Décret	  du	  30	  avril	  
2009)	  :	  

 les	  revenus	  par	  habitant,	  
 le	  niveau	  des	  diplômes,	  
 et	  le	  taux	  de	  bénéficiaires	  du	  revenu	  mensuel	  minimum	  

garanti,	  
 les	  activités	  professionnelles,	  
 le	  confort	  des	  logements.	  

-‐économique	  des	  
quartiers	  tout	  en	  obtenant	  un	  indice	  stable	  et	  fiable	  (Demeuse	  &	  Monseur,	  1999).	  
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socio-‐
composition	  socio-‐économique	  des	  établissements	  a	  un	  effet	  sur	  les	  performances	  scolaires	  des	  
élèves	  (Monseur	  &	  Crahay,	  2008)	   (Dupriez,	  Monseur,	  &	  
Van	  Campenhoudt,	  2009) -‐ entée	  

indicateur	  socio-‐économique.	  

	  cette	  information	  avec	  la	  liste	  des	  établissements	  publiée	  par	  
Arrêté	   du	   Gouvernement	   de	   la	   Communauté	   française116,	   il	   est	   possible	   de	   connaître	   la	   classe	  

	  
des	   	  

ce	  champ	  
inclus	  dans	  la	  base	  de	  données	  

	  

2.2. Les	  étudiants	  en	  situation	  de	  handicap	  

s-‐ci	  

région	  bruxelloise.	  Les	  étudiants	  dont	  le	  handicap	  est	  reconnu	  à	  plus	  de	  66%	  peuvent	  bénéficier	  

de	   la	  durée	  normale	  des	  études.	  Ainsi,	   pour	  des	   études	   ayant	  une	  durée	  de	  3,	   4	  ou	  5	   années,	  

consécutives.	   Pour	   des	   études	   dont	   la	   durée	   est	   de	   6	   ou	   7	   années,	   il	   peut	   bénéficier	   de	   ces	  
allocations	  durant	  9	  ou	  10	  années.	  

pte	  dans	  le	  cadre	  de	  

pour	   les	  personnes	  
présentant	  un	  handicap,	   il	   est	  envisageable	  d

	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

116	  Arrêté	   du	   Gouvernement	   de	   la	   Communauté	   française	   du	   24	   mars	   2011	   établissant	   les	   listes	   des	  
implantations	   de	   l'enseignement	   fondamental	   et	   de	   l'enseignement	   secondaire	   bénéficiaires	   de	  
l'encadrement	  différencié	  ainsi	  que	  la	  classe	  à	  laquelle	  elles	  appartiennent	  en	  application	  de	  l'article	  4	  du	  
décret	  du	  30	  avril	  2009,	  modifié	  par	  le	  décret	  du	  9	  février	  2011	  organisant	  un	  encadrement	  différencié	  au	  
sein	  des	  établissements	  scolaires	  de	  la	  Communauté	  française	  afin	  d'assurer	  à	  chaque	  élève	  des	  chances	  
égales	  d'émancipation	  sociale	  dans	  un	  environnement	  pédagogique	  de	  qualité.	  
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2.3. 	  

Pour	  prendre	  en	  compte	  le	  parcours	  sc
être	  utilisés	  :	  la	  forme	  

	  

A. 	  de	  
	  

ordinaire	   belge	   francophone,	  
	  

on	  a	  pour	  objectif	  de	  préparer	  les	  élèves	  à	  la	  poursuite	  
des	   études	   dans	   l'enseignement	   supérieur,	   tout	   en	   offrant	   la	   possibilité	   d'entrer	   dans	   la	   vie	  

vie	  active	  par	  l'obtention	  d'un	  certificat	  de	  qualification	  mais	  doit	  également	  leur	  permettre	  de	  
poursuivre	  des	  études	  dans	  l'enseignement	  supérieur	  (A.R.	  29.06.1984).	  

e	  

	   Figure	   4	   présente	  

enseignement	  supérieur.	  

 

 
 

  
Enseignement de 

transition  Enseignement de Qualification  Age117  

                  

2ème 
degré 

 3G  3TT  3AT  3TQ  3AQ  3P  14 
 4G  4TT  4AT  4TQ  4AQ  4P  15 

                  

3ème 
degré 

 5G  5TT  5AT  5TQ  5AQ  5P  16 
 6G  6TT  6AT  6TQ  6AQ  6P  17 

                  

  
Année préparatoire à 

 
 7TQ    7P  

4èm
e  

de
gr

é 
P 1ère  18 

            2ème  19 
            3ème  20 

 

Figure	  4	  -‐	  Organisation	  du	  2ème	  et	  du	  3ème	  degré	  de	  l'enseignement	  secondaire	  en	  FWB 
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	   étudiants	   ont	   obtenu	   leur	   CESS	   est	   une	  

supérieur	  hors	  université.	  

B. Le	  retard	  scolaire	  

(Droesbeke,	  2008;	  Droesbeke	  et	  al.,	  2001).	  

Le	  retard	  scolaire	  pris	  en	  compte	  est	  celui	  acquis	  avant	  la	  fin	  des	  études	  secondaires.	  Celui-‐ci	  est	  

eignement	   supérieur	   après	   avoir	  
,	   une	   année	   préparat

	  

C. Les	  étudiants	  de	  première	  génération	  

Dans	  le	  décret	  du	  31	  mars	  2004	   upérieur,	  favorisant	  son	  intégration	  

	  étudiant	  
régulièrement	  inscrit	  en	  première	  année	  d'études	  qui	  n'a	  jamais	  été	  inscrit,	  au	  sens	  de	  ce	  décret,	  à	  
une	  année	  d'études	  dans	  l'enseignement	  supérieur	  ou	  à	  des	  enseignements	  figurant	  au	  programme	  
d'une	   année	   d'études	   de	   ces	   établissements.	   Les	   années	   préparatoires	   aux	   épreuves	   ou	   concours	  
d'admission	  organisées	  par	  des	  établissements	  d'enseignement	  supérieur	  belges	  ou	  étrangers	  sont	  
assimilées	  à	  ces	  années	  d'études	  supérieures.	  »	  

Toutefois,	  les	  informations	  reprises	  dans	  les	  bases	  de	  données	  des	  universités	  se	  distinguent	  de	  
cette	  définition	  puisqu 	  un	  étudiant	  
de	   première	   génération	   universitaire	   est	   un	   étudiant	   inscrit	   pour	   la	   première	   fois	   en	   première	  

s	  été	   inscrit	  
auparavant	  dans	  une	  institution	  universitaire	  belge	  ou	  étrangère	  ».	  

Le	   fait	  que	   les	  étudiants	  soient	  ou	  non	  de	  première	  génération	  est	  une	  information	  disponible	  
pour	  les	  étudiants	  des	  hautes	  écoles	  et	  des	  écoles	  supérieures	  des	  arts.	  
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PARTIE	  2	  :	  ROBUSTESSE	  DES	  DONNÉES	  OBTENUES	  

des	  informations	  disponibles.	  Cette	  deuxième	  partie	  du	  quatrième	  chapitre	  vise	  à	  préciser	  dans	  
quelle	   mesure	   les	   informations	   disponibles	   couvrent	   une	   part	   suffisante	   de	   la	   population	   ou	  	  

	  

1. HAUTES	  ECOLES	  ET	  ECOLES	  SUPÉRIEURES	  DES	  ARTS	  

-‐à-‐
académique	  2006-‐ ée	  académique	  2010-‐2011	   incluse
Wallonie-‐Bruxelles,	   la	   volonté	   est	   de	   systéma

son	  parcours,	  toutes	  les	  informations	  ne	  sont	  pas	  encodées.	  On	  observe	  néanmoins	  diminution	  
du	  taux	  de	  données	  

	  
r	  

-‐ -‐2010.	  	  

Le	  	  Tableau	  11	  
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	  Tableau	  11	  -‐	  Données	  relatives	  à	  l'année	  académique	  2009-‐2010	  issues	  de	  la	  base	  de	  données	  SATURN	  

 FASE 
établissement 

FASE 
implantation 

Type 
d'établissement 

Type 
d'enseignement 

Catégorie 
d'études 

N 
Valide 85.041 85.041 85.041 85.041 85.041 
Manquante 0 0 0 0 0 

% Valide 100% 100% 100% 100% 100% 
	  

 Année et cycle 
 Sexe Date de 

naissance 
Nationalité au 

regard du 
financement 

Modalité 
d'inscription 
au regard du 
financement 

N 
Valide 85.041 85.041 85.041 82.840 63.679 
Manquante 0 0 0 2201 21.362 

% Valide 100% 100% 100% 97,41% 74,88% 

	  

  
Première 

génération 
Régulier ou 

libre Boursier Condition 
modeste 

Année 

CESS 

N 
Valide 80.174 83.867 82.331 84.750 23.865 
Manquante 4.867 1.174 2.710 291 61.176 

% Valide 94,28% 98,62% 96,81% 99,66% 28,06% 
	  

  

Type de 
secondaire 
obligatoire 

suivi 

Résultats en fin 
d'année 

Diplôme 
délivré lors de 

cette année 
académique 

Titre d'accès à 
la 1ère année 

du cycle 

N 
Valide 70.896 85.041 18.039 79.514 
Manquante 14.145 0 67.002 5.527 

% Valide 83,37% 100% 21,21% 93,5% 

Sur	   19	   variables,	   15	   ont	   un	   pourcentage	   de	   données	   valides	   supérieur	   à	   90%,	   13	   ont	   un	  
pourcentage	  supérieur	  à	  95%	  et	  9	  obtiennent	  un	  taux	  de	  100%	  de	  réponses	  valides.	  

Dans	   les	   sections	   suivantes,	   les	   analyses	   porteront	   principalement	   sur	   les	   trois	   premières	  

risque	  de	  décrochage	  est	  le	  plus	  important	  (Morlaix	  &	  Suchaut,	  2012).	  
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1.1. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  inputs	  

1.1.1. Indicateurs	  socio-‐économiques	  	  

A. Le	  statut	  de	  boursier	  

La	  variable	  «	  boursier	  »	  a	  été	  correctement	  encodée	  pour	  82.331	  étudiants,	   le	  taux	  de	  données	  
valides	  est	  donc	  de	  96,81%.	  Toutefois,	  les	  codes	  utilisés	  pour	  cette	  variable	  sont	  :	  boursier,	  non	  

nous	   disposons	   ne	   peut	   donc	   pas	   être	   utilisés.	   Dans	   les	   analyses	   suivantes,	   elle	   sera	   donc	  
considérée	  comme	  réponse	  non	  valide.	  Le	  code	  «	  bourse	  refusée	  »	  a	  quant	  à	  lui	  été	  assimilé	  au	  
code	   «	   non	  boursier	  ».	   Finalement,	   le	   taux	   de	   réponses	   valides	   est	   supérieur	   à	   96%	   pour	   les	  

proche	  de	  90%	  pour	  le	  type	  court,	  mais	  inférieur	  à	  70%	  pour	  le	  type	  long.	  

Tableau	  12	  -‐	  Nombre	  d'étudiants	  boursiers	  et	  non	  boursiers	  selon	  le	  type	  d'établissement,	  le	  type	  
d'enseignement	  et	  l'année	  d'études	  

Enseignement Année 
d'étude Boursier Non 

boursier 
Total 

données 
valides 

Total 
étudiants 

% de 
données 
valides 

H
au

te
 E

co
le

 

Type 
court 

BA1 4373 26453 30826 31652 97,39 

BA2 2449 15013 17462 17894 97,59 

BA3 1968 11338 13306 13718 97,00 

Total 8790 52804 61594 63264 97,36 

Type 
long 

BA1 502 3978 4480 4604 97,31 

BA2 217 2205 2422 2469 98,10 

BA3 224 2197 2421 2498 96,92 

Total 943 8380 9323 9571 97,41 

Ec
ol

e 
Su

pé
rie

ur
e 

de
s 

A
rt

s 

Type 
court 

BA1 14 1075 1089 1212 89,85 

BA2 8 713 721 801 90,01 

BA3 8 533 541 616 87,82 

Total 30 2321 2351 2629 89,43 

Type 
long 

BA1 14 1002 1016 1537 66,10 

BA2 26 638 664 996 66,67 

BA3 19 597 616 893 68,98 

Total 59 2237 2296 3426 67,02 
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B. 	  

e	   court,	   ces	   étudiants	   ne	   représentent	   que	   0,3%	  de	   la	   population.	  Dans	  
	  

pourcentage	  de	   réponses	  valides	  varie	  
type	  court	  à	  98,83%	  dans	  la	  première	  année	  du	  type	  long.	  Dans	  les	  écoles	  supérieures	  des	  arts,	  

condition	  modeste.	  

Tableau	  13	  -‐	  Nombre	  d'étudiants	  bénéficiaires	  du	  statut	  de	  condition	  modeste	  selon	  le	  type	  d'établissement,	  
le	  type	  d'enseignement	  et	  l'année	  d'études	  

Enseignement Année 
d'étude 

Nombre 

bénéficiaire 

Nombre 

non 
bénéficiaire 

Données 
valides 

Total 
étudiants 

% de 
données 
valides 

H
au

te
 E

co
le

 

Type 
court 

BA1 81 31571 31652 31652 100,00 

BA2 62 17832 17894 17894 100,00 

BA3 55 13663 13718 13718 100,00 

Total  198 63066 63264 63264 100,00 

Type long 

BA1 15 4589 4604 4604 100,00 

BA2 15 2454 2469 2469 100,00 

BA3 10 2488 2498 2498 100,00 

 Total 40 9531 9571 9571 100,00 

Ec
ol

e 
Su

pé
rie

ur
e 

de
s 

A
rt

s 

Type 
court 

BA1 0 1148 1148 1212 94,72 

BA2 0 699 699 801 87,27 

BA3 0 553 553 616 89,77 

 Total 0 2400 2400 2629 91,29 

Type long 

BA1 0 1519 1519 1537 98,83 

BA2 0 978 978 996 98,19 

BA3 0 881 881 893 98,66 

 Total 0 3378 3378 3426 98,60 
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1.1.2. Indicateurs	  de	  parcours	  scolaire	  antérieur	  

Dans	   la	   base	   de	   données	   SATURN,	   quatre	  
scolaire	  antérieur	  des	  étudiants	   -‐
la	   for

	  Toutefois,	  
comme	  cela	  a	  déjà	  été	  mentionné	  dans	  la	  section	  relative	  aux	  indicateurs	  socio-‐économiques,	  la	  
variable	   «	   	   -‐

	  

A. 	  de	  
	  

La	  base	  de	  données	  SATURN	  fournit	  
-‐

vants	  pour	  les	  étudiants	  inscrits	  en	  première	  année	  de	  
bachelier	  :	  

-‐ Haute	  Ecole,	  type	  court	  :	  88,1%	  

-‐ Haute	  Ecole,	  type	  long	  :	  74,7%	  

-‐ Ecole	  Supérieure	  des	  Arts,	  type	  court	  :	  71,2%	  

-‐ Ecole	  Supérieure	  des	  Arts,	  type	  long	  :	  71,1%	  

En	  plus	   des	   données	  manquantes,	  

de	  données	  sont	  les	  suivantes	  :	  transition,	  qualification,	  non	  précisé.	  

B. Retard	  scolaire	  

En	  disposant	   ,	  il	  
est	   possible	   de	   connaitre	   	   et	   donc	   de	  
déterminer	  si,	  durant	  leur	  parcours,	  ils	  ont	  accumulé	  du	  retard.	  Toutefois,	  si	  la	  date	  de	  naissance	  

cisée	  que	  pour	  28,06%	  des	   étudiants.	  

atteint	  en	  fin	  de	  sixième	  année	  secondaire	  par	  les	  élèves	  inscrits	  en	  haute	  école	  varie	  de	  1	  à	  55	  
ans.	  Le	  retard	  scolair 	  
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C. 	  

	   Pour	   les	   étudiants	  

	  ;	  99,5%	  dans	  le	  type	  long).	  

première	  
génération	  est	  plus	  élevée	  dans	  le	  type	  long	  que	  dans	  le	  type	  court.	  

Tableau	  14	  -‐	  Nombre	  d'étudiants	  de	  première	  génération	  en	  1ère	  année	  de	  bachelier	  

Enseignement Première 
génération 

Déjà un 
parcours 
dans le 

supérieur 

Données 
valides 

Total 
étudiants 

% de 
données 
valides 

HE - Type court 16891 14761 31652 31652 100 

HE - Type long 2659 1945 4604 4604 100 

ESA - Type court 596 600 1196 1212 98,7 

ESA - Type long 814 716 1530 1537 99,5 

  

1.2. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  processus	  (process)	  

	  :	  

-‐ Réussite	  
académique	  2009-‐2010.	  

-‐ Diplôme	  final	  :	  étudiants	  ayant	  réussi	  la	  dernière	  année	  du	  cursus	  dans	  lequel	  ils	  étaient	  
inscrits	  en	  2009-‐2010.	  

-‐ Qui	   ont	   réussi	   mais	   ne	   sont	   plus	   présents	  
laquelle	   ils	   étaient	   insc -‐2010	  

-‐2011.	  

-‐ Réussite	  à	  48	  crédits	  
mais	  ayant	  obtenu	  des	  résultats	  satisfaisants	  pour	  au	  moins	  48	  crédits	  sur	  60.	  

-‐ Redoublant	   -‐2010	   en	   ayant	   validé	  
moins	  de	  48	  crédits.	  

-‐ Abandon	   	  

	  La	   variable	   «	   	  »	   est	   disponible	   pour	   la	   totalité	   des	   étudiants	   inscrits	  
-‐2010.	  
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2. UNIVERSITÉS	  

2.1. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  inputs	  

2.1.1. Indicateurs	  socio-‐économiques	  	  

A. Le	  statut	  de	  boursier	   ion	  modeste	  

Les	  données	  obtenues	  sont	   codées	  de	  manière	  différente	  dans	   les	   trois	   institutions.	  Alors	  que	  
	  U3	  »	  on	  distingue	  uniquement	  les	  étudiants	  boursiers	  et	  non	  boursiers,	  dans	  

les	   institutions	   «	  U1	  »	   et	   «	  U2	  »,	   une	   distinction	   plus	   fine	   est	   effectuée	   puisque	   l

	  U2	  »,	   une	   catégorie	  «	   	  »	   est	  
également	  présente.	  Celle-‐ci	  reprend	  les	  étudiants	  de	  condition	  modeste	  qui	  ne	  remplissent	  pas	  

	  

Le	   Tableau	   15	   présente	   la	   distribution	   de	   la	   variable	   «	  boursier	   /	   condition	   modeste	  »	   pour	  

académique	  la	  plus	  récente	  dans	  les	  trois	  universités.	  

Tableau	  15	   	  Distribution	  de	  la	  variable	  «	  boursier	  /	  condition	  modeste	  »	  dans	  les	  trois	  institutions	  

Statut U1 U2 U3 

Boursier 24,2 % 17,2 % 11,8 % 

Exonéré partiel 6,4 % 5,1 % / 

Réduction de  / 1,9 % / 

Non boursier 69,2 % 75,3 % 88,2 % 

Autres 0,3 % 0,5 % / 

Total 100 % 100 % 100 % 

Dans	  les	  trois	  institutions,	  le	  statut	  de	  boursier	  est	  identifié	  pour	  plus	  de	  99%	  de	  la	  population.	  
Cet	  indicateur	  peut	  donc	   	  
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B. 	  

	  

Tableau	  16	   	   	  

 Pourcentage 

Non renseigné 56,3 

Primaire 0,0 

Secondaire inférieur 3,2 

Secondaire supérieur 16,7 

Supérieur non universitaire de type court 15,5 

Supérieur non universitaire de type long 8,3 

Universitaire 0,1 

Total 100,0 

	  

Tableau	  17	   	   	  

du père Pourcentage 

Non renseigné 57,4 

Secondaire inférieur 3,3 

Secondaire supérieur 16,2 

Supérieur non universitaire de type court 10,5 

Supérieur non universitaire de type long 12,6 

Universitaire 0,1 

Total 100,0 

Dans	  les	  Tableau	  16	  et	  Tableau	  17,	  on	  remarque	  le	  nombre	  important	  de	  données	  manquantes	  :	  

de	  la	  variable	  «	   	  des	  parents	  »	  paraît	  peu	  pertinente.	  
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C. -‐ 	  secondaire	  de	  
provenance	  

La	  distribution	  de	  ces	  classes	  parmi	  les	  étudiants	  est	  illustrée	  par	  la	  Figure	  5.	  	  	  

	  
Figure	  5	   	   	  

On	  remarque	  clairement	  une	  distribution	  décalée	  vers	  la	  gauche	  (ISE	  négatif)	  :	  les	  étudiants	  de	  
de	   cette	   institution	  proviennent,	   en	  moyenne,	  
communautaire.	  	  

inscrits	   en	   première	   année	   de	   bachelier	   dans	   deux	   universités
	  de	  BA1

pour	  99,69%	  des	  étudiants.	  Les	  figures	  suivantes	  présentent	  les	  répartitions	  des	  étudiants.	  
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Figure	  6	  -‐	   	  

	  

	  
Figure	  7	  -‐	   	  
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D. Croisements	  de	  variables	  

Dans	  cette	  section,	  les	  trois	  variables	  socio-‐économiques	  sont	  croisées	  les	  unes	  avec	  les	  autres	  
de	  manière	  à	  tester	  leur	  convergence.	  	  

 	  

Les	  Tableau	  18	  et	  Tableau	  19	  ci-‐dessous	  montrent	   le	   lien	  existant,	  pour	   les	  étudiants	  dont	   les	  
-‐à-‐

fourni	  des	  données),	  entre	  le	  statut	  de	  boursier	  et	  le	  niveau	   	  

Le	  Tableau	  18,	  permet	  de	  constater	  que	  les	  étudiants	  boursiers	  sont	  proportionnellement	  plus	  
nombreux	   à	   avoir	   une	  mère	   dont	   le	   	   le	   plus	   élevé	   est	   le	   secondaires	   que	   les	  
étudiants	   non	   boursiers	   (53,1%	   contre	   32,5%	  pour	   le	   niveau	   secondaire	   supérieur)	  et	   que	   la	  

supérieur	   court).	   Le	  Tableau	  19
similaire.	  	  

Tableau	  18	   	   	  

 

 

Total 
Boursier 

Exonéré 
partiel 

Non 
boursier 

Autres 

Primaire 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Secondaire inférieur 13,3% 10,2% 5,1% 20,0% 7,3% 

Secondaire supérieur 53,1% 53,1% 32,5% 40,0% 38,2% 

Supérieur non universitaire 
de type court 22,7% 23,8% 40,2% 20,0% 35,3% 

Supérieur non universitaire 
de type long 10,6% 12,2% 22,0% 20,0% 18,9% 

Universitaire 0,2% 0,7% 0,2% 0,0% 0,2% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tableau	  19	   	   	  

 

Statut boursier 

Total 
Boursier 

Exonéré 
partiel 

Non 
boursier 

Autres 

Secondaire inférieur 13,1% 9,6% 5,8% 33,3% 7,7% 

Secondaire supérieur 51,5% 50,7% 33,2% 0,0% 38,0% 

Supérieur non universitaire 
de type court 19,7% 21,2% 26,2% 33,3% 24,6% 

Supérieur non universitaire 
de type long 15,5% 17,8% 34,5% 33,3% 29,6% 

Universitaire 0,2% 0,7% 0,3% 0,0% 0,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Elles	  ne	  peuvent	  donc	  pas	  être	  interchangées	  sans	  conséquence.	  	  

la	  variable	  «	  statut	  boursier	  »	  doit	  être	   considérée	  comme	   la	  meilleure	  pour	  mesurer	   le	   statut	  
socio-‐économique.	  	  

 Statut boursier et ISE  

Le	   Tableau	   20	   et	   la	   Figure	   8	   ci-‐dessous	   illustrent	   le	   lien	   existant	   entre	   le	   statut	   boursier	   et	  
dice	  socio-‐  

Tableau	  20	   	   	  

Classe d'indice socio-
économique Boursier Exonéré 

partiel 
Non 

boursier Autres Total 

1 à 5 22,5% 27,1% 15,6% 10,0% 18,1% 

6 à 10 46,6% 44,3% 43,3% 70,0% 44,3% 

11 à 15 24,7% 20,7% 30,6% 10,0% 28,5% 

16 à 20 6,2% 7,9% 10,4% 10,0% 9,1% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

nombreux	  que	  ceux	  issus	  des	  écoles	  situées	  dans	  les	  classes	  11	  à	  20.	  Toutefois,	  cette	  différence	  
e	   ces	  deux	   variables.	   La	   Figure	   8	  

r	  ce	  faible	   	  
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Figure	  8	   	   	  

  

Les	  Tableau	  21	  et	  Tableau	  22	   -‐

avec	   prudence	   en	   raison	   des	   taux	   de	   données	   manquantes	   élevés	  

disponible	  pour	  près	  de	  70%	  des	  é
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Tableau	  21	   	   	  

Classe 
 

Secondaire 
inférieur 

Secondaire 
supérieur 

Supérieur 
non 

universitaire 
de type 
court 

Supérieur 
non 

universitaire 
de type long 

Universitaire Inconnu Total 

 1 à 5 25,2% 20,8% 10,8% 9,9% 25,0% 20,5% 18,1% 

6 à 10 46,6% 46,3% 44,7% 40,9% 0,0% 44,1% 44,3% 

11 à 15 21,4% 24,4% 34,6% 39,2% 75,0% 26,3% 28,5% 

16 à 20 6,9% 8,4% 10,0% 9,9% 0,0% 9,1% 9,1% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Grâce	  au	  Tableau	  21,	  on	  peut	  constater	  que	  dans	  cette	  institution,	  la	  majorité	  des	  étudiants	  dont	  

re	  1	  et	  10.	  Les	  

Enfin,	   les	   étudiants	   dont	   la	   mère	   a	   obtenu	   un	   diplôme	   universitaire	   ont	   majoritairement	  

Tableau	  22).	  	  

Tableau	  22	   	   	  

Classe 
 

Secondaire 
inférieur 

Secondaire 
supérieur 

Supérieur 
non 

universitaire 
de type 
court 

Supérieur 
non 

universitaire 
de type long 

Universitaire Inconnu Total 

1 à 5 22,9% 21,0% 11,1% 13,2% ,0% 19,6% 18,1% 

6 à 10 51,4% 46,3% 46,2% 37,0% 20,0% 44,7% 44,3% 

11 à 15 15,3% 25,8% 34,0% 37,6% 60,0% 26,7% 28,5% 

16 à 20 10,4% 7,0% 8,6% 12,2% 20,0% 9,1% 9,1% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

	   	  »	  
et	  «	   	  »	  sont	  faiblement	  liées.	  

E. En	  conclusion	  

Etant	  donné	   la	  disponibilité	  des	  données,	   la	  bonne	  couverture	  de	   la	  population	  et	   le	  caractère	  
direct	  de	  la	  mesure,	  la	  variable	  «	  statut	  boursier	  /	  condition	  modeste	  	  »	  est,	  a	  priori,	  la	  meilleure	  
variable	   de	   mesure	   du	   statut	   socio-‐

«	  non	   boursiers	  »	   des	   étudiants	   qui	   sont	   dans	   des	   conditions	   financières	   sans	   doute	   très	  
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personnes	   de	   qui	   il	   est	   à	   charge	   ont	   des	   revenus	   légèrement	   supérieur	   au	   plafond	   fixé	   (pour	  
-‐2013,	   ce	   plafond	   est	   de	   19.742,73	   euros	   pour	   un	  ménage	   ayant	   un	  

parents	  sont	  des	  cadres	  supérieurs.	  

Le	   croisement	   des	   variables	   indiquent	   que	   l -‐ est	  
.	  Il	  ne	  peut	  donc	  pas	  être	  

considéré	   comme	   étant	   un	   indicateur	   satisfa -‐économique	   des	   élèves.	  

supérieur	   en	   termes	  

	  établissement	  
choix	  ou	  non	  de	  poursuivre	  des	  études	  supérieures	  (Duru-‐Bellat	  et	  al.,	  2004	  cités	  par	  Dupont	  &	  
Lafontaine,	   2011;	   Pustjens,	   Van	   de	   Gaer,	   Van	   Damme	   &	   Onghena,	   2004,	   cités	   par	   Dupont	   &	  
Lafontaine,	   2011	  ;	   Draelants	   &	   Artoisenet,	   2011)	   ou	   «	  du	  
plutôt	  que	  non	  universitaire	  ou	  long	  plutôt	  que	  court	  »	   (Dupont	  &	   Lafontaine,	   2011,	   p.	   469).	   Au	  
niveau	  de	   la	   réussite,	   une	   étude	  menée	   en	  Communauté	   flamande	   de	  Belgique	   démontre	   que	  

	  	  (Pustjens,	  Van	  de	  Gaer,	  Van	  Damme	  &	  Onghena,	  2004).	  

parcours	  scolaire	  antérieur	  et	  non	  comme	  un	  indicateur	  socio-‐économique.	  
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2.1.2. Indicateurs	  de	  parcours	  scolaire	  antérieur	  

A. 
	  

Le	  Tableau	  23	  présente	  la	  distribution	  de	  la	  variable	  «	   	  

récente	  dans	  les	  trois	  universités.	  

Tableau	  23	   	  
secondaire	  

 U1 U2 U3 

Général 72,2% 74,0% 78,5% 

Technique de Transition 3,0% 3,6% 3,0% 

Artistique de Transition 0,0% 0,0% 0,0% 

Technique de Qualification 2,1% 4,1% 4,1% 

Artistique de Qualification 0,0% 0,0% 0,0% 

Professionnel 0,1% 0,3% 0,2% 

Inconnu 22,6% 18,0% 14,2% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 

	  

e	   par	   les	   étudiants	   dans	   les	   deux	   dernières	   années	   de	  

	  

On	   remarque	   immédiatement	   que	   dans	   les	   trois	   institutions,	   la	   majorité	   des	   étudiants	   ont	  
	   général,	   ce	   qui	   semble	   logique	   étant	  

i	   vise	   à	  

s	  trois	  universités.	  

De	   manière	   assez	   étonnante,	   on	   observe	   que	   dans	   l 	   le	   nombre	  

suivi	  un	  enseignement	  technique	  de	  
transition.	  
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B. Le	  retard	  scolaire	  acquis	  

A	  partir	  des	  données	  disponibles,	   il	  est	  possible	  de	  déterminer	  si	  un	  étudiant	  est	  en	  retard	  ou	  
non	  à	  partir	  de	  sa	  date	  de	  naissance.	  Comme	  cela	  a	  déjà	  été	  mentionné	  dans	  la	  première	  partie	  

eignement	  
secondaire.	  Celui-‐ci	  a	  pu	  être	  calculé	  pour	  les	  étudiants	  de	  deux	  universités.	  

Tableau	  24-‐	  Taux	  d'étudiants	  ayant	  ou	  non	  un	  retard	  scolaire	  dans	  l'enseignement	  secondaire	  

Retard scolaire U1 U2 

 64,1% 75,7% 

En retard 35,3% 17,1% 

Inconnu 0,7% 7,2% 

Total 100,0% 100,0% 

relative	   au	   retard	   scolaire	   est	   disponible	   pour	   plus	   de	   99%	   des	   étudiants.	   Dans	   la	   deuxième	  
université,	  ce	  taux	  est	  supérieur	  à	  92%.	  

On	   constate	   que	   le	   profil	   des	   étudiants	   accueillis	   dans	   les	   deux	   établissements	   est	   différent	  

	  

2.2. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  processus	  (process)	  

Pour	  deux	  des	  trois	  universités	  ayant	  fourni	  des	  données	  relatives	  aux	  étudiants,	  il	  est	  possible	  
s	  étudiants	   Dans	   la	  première	  des	  deux	  universités,	   le	  

	   repris	   dans	   la	   base	   de	   données.	   Dans	   la	   deuxième	  

consécutives.	   En	  comparant	   les	   informations	  présentes	  dans	   les	  deux	  bases	  de	  données,	   il	   est	  
,	   pour	  

.	  Les	  étudiants	  présents	  dans	  
une	  année	   	  
année	   	  
considérés	  comme	  ayant	  réussi.	  Les	  étudiants	  étant	  inscrits	  dans	  la	  même	  année	   	  dans	  
les	   deux	   bases	   de	   données	   sont	   considérés	   comme	   ayant	   échoué.	   Enfin,	   on	   considère	   que	   les	  

	  ont	  
le	   taux	   de	  

nt	   ou	  
institution	   après	   avoir	   réussi	   leur	   année.	   En	   première	   année	   de	   bachelier,	   les	   sorties	  
représentent	  31,3%	  des	  étudiants.	  

Les	  résultats	  des	  étudiants	  de	  la	  troisième	  université	  ne	  sont	  pas	  disponibles	  étant	  donné	  que	  les	  
do -‐2013.	  Si	  on	  ne	  peut	  pas	  connaitre	   le	  
parcours	  de	  ces	  étudiants,	  on	  peut	  considérer	  comme	  indicateurs	  au	  niveau	  des	  processus	  tous	  

itution.	  On	  peut	  ainsi	  créer	  
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(Friant,	  Derobertmasure	  &	  Demeuse,	   2008)
la	   sortie	   des	   études	   supérieures	  

Cette	  manière	  de	  procéder	  ne	  
	  :	  il	   	  
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PARTIE	  3	  :	  PERTINENCE	  

Dans	  le	  cadre	  de	  ce	  travail,	  on	  entend	  par	  pertinence	  des	  indicateurs,	  leur	  capacité	  à	  cibler	  des	  

de	  cette	  section	  est	  donc	  de	  déterminer	  dans	  quelle	  mesure	  le	  t
différents	   	  

La	  base	  de	  données	  relative	  aux	  étudiants	  des	  hautes	  écoles	  et	  des	  écoles	  supérieures	  des	  arts	  
comprend	  les	  résultats	  obtenus	  en	  

de	   réussite.	   La	   base	   de	   données	   de	   la	   troisième	   université	   ne	   reprend	   pas	   les	   résultats	   des	  
étudiants.	  Pour	  cette	  institution	  on	  compare	  les	  pourcentages	   à	  

	  

1. HAUTES	  ÉCOLES	  ET	  EN	  ÉCOLES	  SUPÉRIEURES	  DES	  ARTS	  

1.1. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  inputs	  

1.1.1. Indicateurs	  socio-‐économiques	  	  

A. Le	  statut	  de	  boursier	  

Le	   Tableau	   25	   et	   la	   Figure	   9	   présentent	   le	   taux	   de	   réussite	   des	   étudiants	   boursiers	   et	   non	  
	  

Tableau	  25	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  non	  boursiers	  selon	  le	  type	  d'établissement,	  le	  type	  
d'enseignement	  et	  l'année	  d'études118	  

Enseignement   Année 
d'étude 

Taux de réussite 

Boursier Non 
boursier 

Ha
ut
e  
Ec
ol
e   Type  

court  

BA1 40,50% 39,48% 

BA2 64,80% 61,92% 

BA3 89,48% 85,74% 

Type  
long  

BA1 32,67% 36,68% 

BA2 49,31% 55,46% 

BA3 84,82% 75,97% 

Ec
ol
e  
Su
pé

rie
ur
e  

de
s  A

rt
s  

Type  
court  

BA1 42,86% 43,91% 

BA2 75,00% 64,94% 

BA3 100,00% 78,80% 

Type  
long  

BA1 64,29% 48,00% 

BA2 65,38% 66,77% 

BA3 84,21% 77,39% 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

118	   	  
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Figure	  9	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  non	  boursiers	  selon	  le	  type	  d'établissement,	  le	  type	  

d'enseignement	  et	  l'année	  d'études	  

Les	  écarts	  entre	   les	   taux	  de	   réussite	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  non	  boursiers	   se	   révèlent	  être	  
faibles.	   De	   plus,	   dans	   la	   plupart	   des	   cas,	   le	   taux	   de	   réussite	   est	   plus	   élevé	   pour	   les	   étudiants	  

l,	  2009	  
cités	  par	  Morlaix	  et	  Suchaut,	  2012	  ;	  Dupriez,	  Monseur	  &	  Van	  Campenhoudt,	  2009	  ;	  Gury,	  2007	  ;	  
Vermandele	   et	   al.,	  
première	   année	   de	   psychologie,	   en	   droit	   et	   en	   administration	   économique	   et	   sociale	   à	  

moindre	  réussite.	  

bachelier	   est	   légèrement	   supérieur	   pour	   les	   étudiants	   ayant	   le	   statut	   de	   boursier.	   Cet	   écart	  
elier	   de	  

points	  de	  pourcentage	  pour	  les	  élèves	  boursiers.	  Toutefois,	  cette	  dernière	  information	  doit	  être	  
interprétée	  avec	  prudence	  puisque	   le	  pourcentage	  de	  données	  valides	  dans	  cette	  catégorie	  est	  
faible,	  il	  dépasse	  à	  peine	  les	  66%.	  En	  troisième	  année	  de	  bachelier,	   le	  taux	  de	  réussite	  est	  plus	  

	  

étudiants	   en	   fonction	  de	   leur	   statut	  de	  boursier	  permet	  de	  

a	  priori
le 	  et	  
Maroy	   (2010)	  qui	   indiquent	  que	   «	  

-‐sélection	  »	   basées tudes	   des	   parents	   (qui,	   lui-‐
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Dupriez,	   Monseur	   et	   Van	   Campenhoudt	   (2009)	  mettent,	   quant	   à	   eux,	   en	   évidence	   le	   fait	   que	  
«	  plus	   le	   milieu	   social	   du	   jeune	   est	   élevé,	   plus	   il	   aura	   tendance	   à	   souhaiter	   faire	   des	   études	  
universitaires	  »	  (p.	  15).	  La	  seconde	  hypothèse	  qui	  peut	  être	  posée	  est	  que	  les	  étudiants	  boursiers	  

	  

de	  réussite	  plus	  élevés	  des	  étudiants	  boursiers	  puisse	  laisser	  penser	  

laissent	  
modestes.	  

B. 	  

Le	  Tableau	  26	  et	  la	  Figure	  10	  présentent	  les	  taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  de	  condition	  modeste	  
rsité.	  

Tableau	  26	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  bénéficiaires	  du	  statut	  de	  condition	  modeste	  selon	  le	  type	  
d'établissement,	  le	  type	  d'enseignement	  et	  l'année	  d'études	  

Enseignement   Année  
d'étude  

Taux  de  réussite  
Bénéficiaires  
condition  
modeste  

Non  
bénéficiaires  

Ha
ut
e  
Ec
ol
e  

Type  
court  

BA1 35,80%   39,28%  
BA2 59,68%   62,11%  
BA3 74,55%   86,33%  

Type  
long  

BA1 40,00%   35,93%  
BA2 40,00%   55,01%  
BA3 30,00%   76,41%  
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Figure	  10	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  bénéficiaires	  du	  statut	  de	  condition	  modeste	  selon	  le	  type	  

d'établissement,	  le	  type	  d'enseignement	  et	  l'année	  d'études	  

Durant	   le	   début	   de	   leur	   cursus,	   les	   étudiants	   de	   conditions	  modestes	   réussissent	   de	  manière	  
assez	  sembl
de	   réussite	   est	  même	   supérieur	   à	   celui	   des	   autres	   étudiants.	   Par	   contre,	   arrivés	   en	   troisième	  

gnement	  de	  type	  
court,	  le	  taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  non	  bénéficiaires	  est	  supérieur	  de	  près	  de	  12	  points	  de	  
pourcentage	   par	   rapport	   aux	   étudiants	   bénéficiaires	   du	   statut	   de	   condition	   modeste.	   Dans	  

	  46	  points	  de	  pourcentage	  en	  faveur	  du	  
même	  public.	  

Contrairement	  aux	  étudiants	  boursiers,	  les	  étudiants	  bénéficiant	  du	  statut	  de	  condition	  modeste	  

population	  devrait 	  
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1.1.2. Indicateurs	  de	  parcours	  scolaire	  antérieur	  

A. 
	  

Les	  Figure	  11,	  Figure	  12,	  Figure	  13	  et	  Figure	  14	  présentent	  les	  taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  en	  
première	   année	   de	   bachelier,	  
dernières	  années	  du	  secondaire.	  

	  
Figure	  11	  -‐	  Réussite	  des	  étudiants	  de	  1ere	  année	  de	  bachelier	  inscrits	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  court	  en	  

haute	  école	  

	  
Figure	  12	  -‐	  Réussite	  des	  étudiants	  de	  1ere	  année	  de	  bachelier	  inscrits	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  long	  en	  

haute	  école	  
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Figure	  13	  -‐	  Réussite	  des	  étudiants	  de	  1ere	  année	  de	  bachelier	  inscrits	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  court	  en	  

école	  supérieure	  des	  arts	  

	  
Figure	  14	  -‐	  Réussite	  des	  étudiants	  de	  1ere	  année	  de	  bachelier	  inscrits	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  long	  en	  

école	  supérieure	  des	  arts	  

ont	  ceux	  qui	  réussissent	  le	  
mieux.	  Les	  résultats	  des	  étudiants	  ayant	  terminé	  leurs	  études	  secondaires	  dans	  les	  autres	  filières	  

à	   accéder	   à	   la	   réussite	   pour	   le
professionnel.	  

Parmi	   les	   sept	   étudiants	   inscrits	   en	  première	   année	   de	   bachelier	   de	   type	   long	   en	  haute	   école	  
-‐2010	   et	   ayant	   suivi	   un	   enseignement	   secondaire	   dans	   une	  

filière	   artistique,	   aucun	  
école	  ou	  dans	   les	  écoles	   supérieures	  des	  arts,	   le	   taux	  de	   réussite	  des	  étudiants	  ayant	   suivi	  un	  
enseignement	  secondaire	  dans	  une	  filière	  artistique	  est	  sembla
les	  élèves	  ayant	  suivi	  un	  enseignement	  technique.	  
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Alors	  que	   les	  étudiants	   issus	  du	  professionnel	  ont	  de	  très	  faibles	  chances	  de	  réussite	  en	  Haute	  
Ecole	  (12,86%	  dans	  le	  type	  court	  ;	  11,76%	  dans	  le	  type	  court),	  ils	  ne	  sont	  pas	  ceux	  qui	  échouent	  

,	  où	  leur	  taux	  de	  réussite	  atteint	  les	  39,22%	  dans	  le	  type	  
court	  et	  33,33%	  dans	  le	  type	  long.	  

inscrits	  d
	  :	  

secondaire	   a	   un	   impact	   s es	   étudiants	   issu
général	  de	  transition	  ont	  des	  chances	  de	  réussite	  plus	  élevées	  que	  les	  autres	  (Droesbeke,	  2008;	  
Droesbeke,	   Hecquet,	   &	   Wattelar,	   2001).	   En	   France,	   on	   constate	   également	   que	   les	   chances	  

Ces	  derniers	  ont	  eux-‐mêmes	  plus	  de	  chance	  de	  décrocher	  un	  diplôme	  que	   les	  étudiants	  ayant	  
obtenu	  un	  Baccalauréat	  professionnel	   (Morlaix	  &	  Suchaut,	  2012	  ;	  Gury,	  2007	  ;	  Lemaire,	  2004)	  
Selon	  Nicourd,	  Samuel	  &	  Vilter	  (2011).	  

Bien	  que	  les	  études	  secondaires	  de	  qualification	  aient	  davantage	  pour	  vocation	  de	  préparer	  les	  

type	  long,	  les	  étudiants	  issus	  de	  cette	  section	  sont	  systématiquement	  moins	  de	  40%	  à	  réussir	  la	  
première	  année	  du	  bachelier.	  	  

B. 	  

Le	   Tableau	   27	   et	   la	   Figure	   15	   présentent	   les	   taux	   de	   réussite	   des	   étudiants	   de	   première	  
génération	  en	  première	  année	  du	  bachelier.	  

Tableau	  27	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  de	  première	  génération	  en	  1ère	  année	  de	  bachelier	  

Enseignement  

Taux  de  réussite  
Etudiants  de  
première  
génération  

Autres  
étudiants  

HE  -‐  Type  court   31,53%   42,64%  
HE  -‐  Type  long   28,54%   51,97%  
ESA  -‐  Type  court   44,97%   44,33%  
ESA  -‐  Type  long   47,67%   49,72%  
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Figure	  15	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  de	  première	  génération	  en	  1ère	  année	  de	  bachelier	  

ce	   soit	   en	   Fédération	   Wallonie-‐ gnement	   artistique,	   la	  
différence	  de	  taux	  de	  réussite	  entre	  les	  deux	  groupes	  est	  faible	  (moins	  de	  1	  point	  de	  pourcentage	  

	  ;	  2,05	  points	  de	  pourcentage	  

pourcentage.	  

L

ement	   supérieur	   implique	   la	  mise	   en	  

étudiants,	  visant	  à	  les	  guider	  dans	  ce	  processus,	  pourrait	  donc	  être	  profitable	  	  

	   de	   première	   génération	   au	   sein	   des	   quatre	  
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1.2. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  processus	  

	  

	  
Figure	  16	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  court	  en	  haute	  école	  

	  
Figure	  17	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  long	  en	  haute	  école	  

	  
Figure	  18	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  court	  en	  école	  supérieure	  des	  arts	  
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Figure	  19	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  long	  en	  école	  supérieure	  des	  arts	  

taux	  de	  réussite	  est	  
	  

master	   cement	  différencié	  devrait	  davantage	  servir	  
à	  valoriser	  les	  aides	  à	  la	  réussite	  dans	  le	  premier	  cycle	  du	  supérieur.	  Toutefois,	  les	  résultats	  dans	  

le	  taux	  de	  réussite	  est	  supérieur	  à	  76%,	  en	  première	  année	  de	  master,	  ce	  taux	  dépasse	  à	  peine	  
les	  63%	  et	  baisse	  encore	  en	  master	  2.	  
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1.3. Conclusion	  

eur	  en	  haute	  école	  et	  en	  école	  supérieure	  des	  arts,	  nous	  

chaque	  groupe	  inscrits	  dans	  chacune	  des	  années.	  Les	  Figure	  20,	  Figure	  21,	  Figure	  22	  et	  Figure	  23	  
rs	  

université.	  

	  
Figure	  20	  -‐	  

	  

	  
Figure	  21	  -‐	   inscrits	  dans	  l'enseignement	  de	  type	  long	  en	  haute	  
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Figure	  22	  -‐	  

	  

	  
Figure	  23	  -‐	  

	  

reste	   stable	  
durant	   les	   trois	  années	  de	  bachelier	   (14,19%	  en	  BA1,	   	  14,02%	  en	  BA2	  et	   	   à	  14,79%	  en	  BA3).	  
Parmi	   les	   étudiants	   en	   soins	   infirmiers	   qui	   effectuent	   une	   année	   supplémentaire,	   le	   taux	   de	  
boursiers	  est	  nettement	  moins	  élevé	  (5,82%).	  Dans	  les	  autres	  types	  de	  formation,	  la	  proportion	  
de	   boursiers	   est	   encore	   plus	   faible,	  mais	   reste	   également	   assez	   stable	   tout	   au	   long	   du	   cursus	  

	  

ondaire	  technique	  de	  qualification	  constituent	  

type	  long	  en	  école	  supérieure	  des	  arts,	  ils	  constituent	  une	  part	  importante	  des	  étudiants	  inscrits	  
en	  BA1.	  Toutefois,	  cette	  part	  diminue	  de	  manière	  spectaculaire	  au	  fur	  et	  à	  mesure	  
dans	   le	   cursus

présentent	  
près	  de	  30%	  des	  inscriptions.	  La	  sélection	  effectuée	  amène	  ce	  taux	  à	  21%	  en	  deuxième	  année	  et	  
17,33%	  en	  troisième.	  
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bachelier	   se	   voit	   aussi	   réduite	   au	   fil	   du	   temps.	   En	   haute	   école	   de	   type	   court,	   on	   observe	   une	  
	  

BA1,	  ces	  étudiants	  représentent	  3,08%	  des	  inscrits,	  ils	  ne	  représentent	  plus	  que	  1,03%	  en	  BA3.	  
Comme	  cela	  a	  déjà	  été	  mis	  en	  évidence	  dans	  la	  partie	  concernant	  

prendre	  en	  compte	   la	   filière	  dans	  
laquelle	  les	  étudiants	  ont	  été	  scolarisés	  en	  fin	  de	  secondaire.	  
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2. UNIVERSITÉS	  

2.1. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  inputs	  

2.1.1. Indicateurs	  socio-‐économiques	  	  

A. Le	  statut	  de	  boursier	  

Le	  Tableau	  28	  et	  la	  Figure	  24	  présentent	  le	  taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  non	  
boursiers	  selon	  le	  type	   	  

Tableau	  28	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  non	  boursiers	  dans	  deux	  universités	  en	  FWB	  

Année d'étude 

Taux de réussite 

U1 U2 

Boursier Non boursier Boursier Non boursier 

BA1 31,6% 40,6% 28,0% 43,1% 

BA2 74,5% 73,1% 66,3% 69,9% 

BA3 80,2% 75,7% 75,0% 85,7% 

	  

	  
Figure	  24	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  non	  boursiers	  dans	  deux	  universités	  en	  FWB	  

En	   première	   année	   de	   bachelier,	   on	   constate	   un	   taux	   de	   réussite	   nettement	   plus	   important	  
parmi	  les	  étudiants	  non	  boursiers	  au	  sein	  des	  deux	  institutions.	   écart	  entre	  le	  taux	  de	  réussite	  
dans	   les	  deux	  groupes	  est	   ersité	  1	  et	  de	  plus	  de	  15	  

Ces	   résultats	   confirment	   les	   conclusions	   de	  

milieux	  modestes	   (Beaupère	  &	  Boudesseul,	  2009	  cités	  par	  Morlaix	  &	  Suchaut,	  2012	  ;	  Dupriez,	  
Monseur	  &	  Van	  Campenhoudt,	  2009	  ;	  Gury,	  2007	  ;	  Vermandele	  et	  al.,	  2012	  ;	  Morlaix	  &	  Suchaut,	  
2012)	  et	  
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universitaire	  où	  les	  étudiants	  boursiers	  réussissent	  plus	  que	  les	  étudiants	  non	  boursiers	  (Cf.	  p.	  
98).	  

Pour	  la	  deuxième	  et	  la	  troisième	  année	  de	  bachelier,	  on	  obtient	  des	  résultats	  différents	  dans	  les	  
	   légèrement	  mieux	  que	  les	  

les	  étudiants	  ne	  bénéficiant	  pas	  du	  statut	  de	  boursier	  restent	  ceux	  qui	  
réussissent	   le	   plus.	   L tes	   se	   réduit	   en	   deuxième	   année	   de	   bachelier	   (on	  

pourcentages)	   et	   se	   creuse	   à	   nouveau	   en	   troisième	   année	   de	   bachelier	   (10,7	   points	   de	  
pourcentage	  de	  différence).	  

vation	   des	   écarts	   entre	   les	   taux	   de	   réussite	   indiquent	   que	   les	   étudiants	   boursiers	  
constituent	   un	   public	   fragile,	   auquel	   une	   attention	   particulière	   devrait	   être	   apportée	   dans	   le	  

	  

B. -‐
provenance	  

Le	  Tableau	  29	  et	  la	  Figure	  25	   -‐
dans	   laquelle	   les	   étudiants	   ont	   effectué	   leurs	   deux	   dernières	  

	  :	  de	  
1	  à	  5	  ;	  de	  6	  à	  10	  ;	  de	  11	  à	  15	  et	  de	  16	  à	  20.	  	  

Tableau	  29	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  selon	  la	  classe	  d'ISE	   dans	  deux	  universités	  en	  
FWB	  

Année 
d'étude 

Taux de réussite 

U1 U2 

1 à 5 6 à 10 11 à 15 16 à 20 1 à 5 6 à 10 11 à 15 16 à 20 

BA1 20,0% 32,7% 41,0% 54,9% 16,4% 34,9% 41,6% 45,8% 

BA2 54,9% 72,4% 72% 73,1% 61,3% 74,1% 75,3% 76,3% 

BA3 66,7% 67,4% 89,8% 87,5% 68,6% 75,9% 79,3% 79,2% 
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Figure	  25	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  selon	  la	  classe	  d'ISE	   dans	  deux	  universités	  en	  

FWB	  

	  
	  -‐	  avec	  deux	  exceptions	  

en	  deuxième	  année	  de	  bachelier,	   les	  étudiants	  du	  groupe	  6	  à	  10	  réussissent	   légèrement	  mieux	  
que	   les	   étudiants	   du	   groupe	   11	   à	   15	   et	   où	   en	   troisième	   année	   de	   bachelier,	   les	   étudiants	   du	  
groupe	  11	  à	  15	  réussissent	  mieux	  que	  les	  étudiants	  du	  groupe	  16	  à	  20.	  Cette	  différence	  entre	  les	  
taux	   de	   réussite	   est	   particulièrement	   marquée	   pour	   les	   étudiant

points	  de	  
pourcentage	   	  établissement	  sur	  la	  réussite	  des	  étudiants	  notamment	  
relevé	   par	   Baye	   et	   ses	   collègues	   (2009),	   Dupont	   et	   Lafontaine	   (2011)	   et	   Duru-‐Bellat	   et	   ses	  
collègues	  (2004)	  est	  donc	  confirmé.	  
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2.1.2. Indicateurs	  de	  parcours	  scolaire	  antérieur	  

A. La	  forme	  
	  

Le	   Tableau	   30	   et	   la	   Figure	   26	   présentent	   les	   taux	   de	   réussite	   des	   étudiants	   selon	   la	   forme	  
e	  

secondaire.	  Dans	  le	  tableau,	  les	  cases	  grisées	  indiquent	  que	  le	  pourcentage	  a	  été	  calculé	  sur	  un	  
	  

Tableau	  30	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  de	  
fréquentée	  dans	  le	  secondaire	  

Année 
d'étude 

Taux de réussite 

U1 U2 

G TT TQ P G TT TQ P 

BA1 45,8% 19,1% 13,0% 16,7% 42,4% 19,5% 11,9% 7,1% 

BA2 70,9% 61,5% 33,3% 0% 75,8% 59,1% 40% 50% 

BA3 84,1% 72,7% 50% / 77,9% 64,4% 73,1% / 

	  

	  
Figure	  26	  -‐	  

fréquentée	  dans	  le	  secondaire	  

marqué	   en	   première	   année	   de	   bachelier	   puisque	   le	   taux	   de	   réussite	   des	   étudiants	   issus	   de	  
est	   supérieur	   à	   42%	   dans	   les	   deux	   universités	   alors	   que	   dans	  

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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suivantes.	  

Le

deux	   universités ionnel	   en	  
troisième	  année	  de	  bachelier.	  	  

	  haute	  école	  et	  
en	  école	  supérieure	  des	  arts	   (Cf.	  p.	  102),	  

.	  
Aussi,	  à	  moins	  de	  limiter	  cet	  accès	  ou	  de	  mettre	  en	  place	  une	  année	  préparatoire	  spécifique	  pour	  
ces	  étudiants,	  un	  encadrement	  particulier	  devrait	  être	  mis	  en	  place	  pour	  eux.	  

B. Le	  retard	  scolaire	  acquis	  

Le	  Tableau	  31	  et	  la	  Figure	  27	   	  
	  

Tableau	  31	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  selon	  le	  retard	  scolaire	  acquis	  dans	  deux	  universités	  de	  FWB	  

Année d'étude 

Taux de réussite 

U1 U2 

En retard A  En retard  

BA1 18,3% 45,7% 22,6% 54,4% 

BA2 57,9% 76,7% 53,6% 75,4% 

BA3 67,3% 78,0% 73,2% 87,5% 

	  

	  



	  

116	  
	  
	  

	  
Figure	  27	  -‐	  Taux	  de	  réussite	  des	  étudiants	  selon	  le	  retard	  scolaire	  acquis	  dans	  deux	  universités	  de	  FWB	  

toutes	   les	   études	   indiquent	   que	   celui-‐ci	   est	   négatif	   (Beaupère	   &	   Boudesseul,	   2009	   cités	   par	  
Morlaix	  &	  Suchaut,	  2012	  ;	  Droesbeke,	  2008;	  Droesbeke	  et	  al.,	  2001;	  Gury,	  2007;	  Nicourd,	  Samuel	  
&	  Vilter,	  2011;	  Lemaire,	  2004).	  L

parmi	  les	  étudiants	  sortis	  «	   	   eux	  
observés	  parmi	  les	  étudiants	  ayant	  au	  moins	  un	  an	  de	  retard.	  Comme	  le	  constate	  Desjardins	  (cité	  
par	  Gury,	   e	  en	  début	  
de	  parcours.	  En	  première	  année	  de	  bachelier,	  le	  taux	  de	  réussite	  pour	  les	  étudiants	  «	   	  »	  
est	   près	   de	   2,5	  fois	   plus	   élevé	   que	   pour	   les	   étudiants	   ayant	   accumulé	   un	   retard	   scolaire	   dans	  

	  La	  prise	  en	  compte	  de	  cet	  indicateur	  semble	  donc	  pertinente	  dans	  le	  
é	  des	  universités.	  
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2.1.3. 	  

Dans	   cette	   partie,	   nous	   allons	   effectuer	   quelques	   analyses	   exploratoires	   préliminaires	   de	  
la	  réussite	  de	  la	  première	  année	  

donnera	  une	  indication,	  certes	  tout	  à	  fait	  imparfaite	  mais	  non	  moins	  utile	  pour,	  éventuellement,	  

relative	  de	  chacun	  des	  prédicteurs	  sur	  la	  réussite.	  

A. Corrélations	  entre	  indicateurs	  et	  réussite	  dans	  l
supérieur	  

Avant	   de	   tester	  
déterminer	   si	   les	   différentes	   variables	   sont	   liées	   entre	   elles.	   Pour	   ce	   faire,	   et	   dans	   le	   but	   de	  
présenter	   des	   résultats	   aussi	   synthétiques	   que	   possible,	   nous	   avons	   dichotomisé 119 	  les	  
indicateurs	   catégoriels	   et	   calculé	   un	   coefficient	   de	   corrélation	   de	   Pearson	   entre	   les	   différents	  
indicateurs.	  Ces	  résultats	  sont	  présentés	  dans	  le	  Tableau	  32	  pour	  la	  première	  université	  et	  dans	  
leTableau	  33	  pour	   la	   seconde.	  On	   constate	  que	  dans	   les	  deux	   universités,	   toutes	   les	   variables	  
sont	   significativement	   liées	   entre	   elles120.	   Plus	   particulièrement,	   on	   remarque,	   dans	   les	   deux	  

-‐
ine,	   et	   des	   corrélations	   négatives	   entre	   les	   résultats	   et	   le	   fait	   de	  

ance	  des	  
-‐économique	   plus	   faible,	   à	   avoir	  

	  

Il	  est	  intéressant	  de	  noter	  que,	  pour	  ces	  deux	  institutions,	  la	  corrélation	  entre	  le	  résultat	  en	  fin	  
	  retard	   scolaire	  »,	   puis	   à	   (quasi	   parité)	   avec	   les	  

variables	   «	   	  »	   et	   «	  enseignement	   qualifiant	  »	   et	   est	   la	   plus	   faible	   avec	   la	   variable	  
«	  boursier	  ».	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

119	  
résultats	  scolaires)	  et	  1	  (signifiant	  la	  présence	  de	  la	  caractéristique,	  ou	  la	  réussite,	  en	  termes	  de	  résultats	  
scolaires).	  	  
120	  Corrélation	  de	  Pearson	  significative	  au	  niveau	  0.01	  (bilatéral).	  
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Tableau	  32	  -‐	  Corrélation	  entre	  les	  différentes	  variables	  dans	  la	  première	  université	  

  Résultat en fin 
 

Enseignement 
qualifiant Retard scolaire Boursier 

 1 ,279** -,199** -,247** -,315** 

Résultat en fin 
 

,279** 1 -,211** -,359** -,145** 

Enseignement 
qualifiant 

-,199** -,211** 1 ,255** ,116** 

Retard scolaire -,247** -,359** ,255** 1 ,178** 

Boursier -,315** -,145** ,116** ,178** 1 

Tableau	  33	  -‐	  Corrélation	  entre	  les	  différentes	  variables	  dans	  la	  deuxième	  université	  

  Résultat en fin 
 

Enseignement 
qualifiant Retard scolaire Boursier 

 1 0,246** - 0,193** - 0,229** - 0,277** 

Résultat en fin 
 0,246** 1 - 0,222** - 0,318** - 0,125** 

Enseignement 
qualifiant - 0,193** - 0,222** 1 0,247** 0,120** 

Retard scolaire - 0,229** - 0,318** 0,247** 1 0,154** 

Boursier - 0,277** - 0,125** 0,120** 0,154** 1 

	  

B. Le	  modèle	  de	  régression	  linéaire	  

Afin	  de	  déterminer	  
la	   réussite	   des	   étudiants	   en	   première	   année	   du	   bachelier,	   nous	   avons	   appliqué	   une	  méthode	  

ant	  à	  tenter	  

année,	  appréhendée	  de	  façon	  dichotomique121	   122	  pour	  

,	  en	  maintenant	  constantes	  toutes	  les	  autres	  variables	  indépendantes,	  de	  
chacune	  des	  variables	  indépendantes	  introduites.	  	  

Avant	  de	  spécifier	  le	  modèle	  créé,	  il	  est	  important	  de	  souligner	  le	  caractère	  exploratoire	  de	  cette	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

121	   	  
122	  Pour	  cette	  universi
avons	  transformé	  ce	  grade	  en	  une	  variable	  quantitative	  variant	  de	  0	  (échec)	  à	  90	  (la	  plus	  grande	  
distinction).	  	  
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	   pour	   deux	   raisons	  

	  :	   au	  niveau	  des	  étudiants,	   pour	   la	  plupart,	  

modèle	   sont	   à	   prendre	   avec	   circonspection,	   plutôt	   comme	   une	   indication	  
certaines	  variables	  sur	  la	   	  

Dans	  notre	  modèle,	  nous	  avons	  introduit,	  pour	  les	  deux	  universités,	  les	  variables	  indépendantes	  
suivantes	  :	  

 Le	  statut	  de	  boursier	  (0=non	  boursier	  ;	  1=boursier)	  ;	  

 -‐ ce	  (classe	  de	  1	  à	  
20)	  ;	  

 	  ;	  
1=qualification)	  ;	  

 	  ;	  1=en	  
retard).	  

Le	  modèle	  de	  régression	  linéaire	  peut	  être	  résumé	  en	  une	  équation	  :	  	  

	  

Où	  :	  	  

 	  ;	  	  

 affecté	   par	   la	   régression	   à	   -‐économique	   de	  
	  ;	  	  

 	  affecté	  par	  la	  régression	  au	   	  ;	  	  

 affecté	   par	   la	   régression	   au	   retard	   acquis	   avant	   la	   fin	   de	  
	  ;	  	  

 affecté	  par	  la	  régression	  au	  fait	  de	  prove 	  ;	  

 -‐à-‐ .	  

	  

C. Les	  résultats	  du	  modèle	  

Le	  modèle	   a	   été	   construit	   séparément	   pour	   chacune	   des	   deux	   universités.	   Classiquement,	   les	  
	  pouvoir	   prédictif	  »	   du	   modèle	   sous	   la	  

pourcentage	  de	  
variance	  de	  la	  variable	  «	  réussite	  »	  expliquée	  par	  le	  modèle.	  Ce	  «	  pouvoir	  prédictif	  »	  du	  modèle	  
est	   repris	   dans	   le	   Tableau	   34.	   On	   remarque	   r	   davantage	   de	  
variance	   des	   r Ceci	   peut	  

appréhendée	  sous	  forme	  dichotomique.	  	  
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Par	  ailleurs,	  la	  valeur	  à	  première	  vue	  relativement	  modeste	  des	  R²	  ainsi	  calculés	  est	  à	  nuancer	  :	  il	  

donne	  généralement	  des	  R²	  plus	  élevés,	  comme	  nous	  le	  verrons	  plus	  loin.	  	  

Tableau	  34	  -‐	  Pouvoir	  prédictif	  du	  modèle	  selon	  l'université	  

 Université 1 Université 2 

R² 9% 19% 

	  

Les	   résultats	   de	   la	   régression	   linéaire	   peuvent	   se	   présenter	   sous	   forme	   de	   coefficients	  
standardisés	   de	   régression	   (nstants	   les	   autres	   prédicteurs.).	   Ces	   coefficients	   expriment	   la	  
variation,	  en	   -‐type,	  de	   la	  variable	  dépendante	  engendrée	  par	  une	  différence	  

-‐ nstants	  les	  autres	  prédicteurs.	  

Tableau	  35	  -‐	  Coefficients	  standardisés	  de	  régression	  selon	  l'université	  

 Université 1 Université 2 

C -économique de 
valeur 

du coefficient  
0,10** 0,17** 

S   (valeur 
du coefficient  -0,05** -0,04 

Retard acquis avant la fin de 
 (valeur du 

coefficient  
-0,22** -0,31** 

F
(valeur du coefficient  -0,07** -0,09** 

**	  significatif	  au	  niveau	  0,05	  
*	  significatif	  au	  niveau	  0,1	  

À	  la	  lecture	  dunstants	  les	  autres	  prédicteurs. 	  
coefficient	  affecté	  au	  statut	  de	  boursier	  des	  étudiants	  est	  très	  faiblement	  négatif,	  et	  même	  non	  
significa On	  remarque	  par	  contre	  que	   le	   coefficient	  
affecté	  aux	  autres	  prédicteurs	  est	  significativement	  différent	  de	  0,	  avec	  une	  valeur	  négative	  assez	  
élevée	  pour	  le	   secondaire,	  mais	  aussi	  pour	  

-‐ 	  

	   .	  Cependant,	  la	  variable	  «	  boursier	  »	  est	  liée	  
aux	  autres	  variables	  :	  les	  étudiants	  boursiers	  ont	  tendance	  à	  être	  plus	  en	  retard	  que	  les	  autres,	  à	  

-‐économique	  plus	   faible,	   et	   à	   davantage	   provenir	   de	  
filières	   qualif 	  boursier	  »	   est	   ainsi	   presque	   intégralement	  
capturée	  par	  ces	  autres	  variables.	  	  

-‐
Celle-‐ci	  est	  en	  effet	  importante,	  du	  moins	  davantage	  que	  le	  statut	  de	  boursier	  ou	  encore	  la	  filière	  

concentration	   de	   publics	   défavorisés	   dans	   certains	   établissements	   sur	   les	   performances	  
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scolaires	   des	   élèves	   de	   c
(Slavin,	  1990;	  Duru-‐Bellat	  &	  Mingat,	  1997;	  Vandenberghe,	  1998;	  Crahay,	  2000;	  Ireson	  &	  Hallam,	  
2001;	  Dupriez	  &	  Draelants,	   2003;	  Monseur	  &	  Crahay,	   2008	  ;	  Dupriez	  &	  Dumay,	   2011),	   et	   qui	  

.	  

D. Prédiction	  des	  taux	  de	  réussite	  par	  établissement	  secondaire	  

E	   -‐

	  
sur	  une	  variable	  au	  niveau	  des	  individus	  ayant	  été	  inscrits	  dans	  ces	  établissements	  (la	  réussite	  
en	   BA1).	   Procéder	   de	   la	   sorte,	   en	  mélangeant	   les	   variables	   de	   niveau	   1	   et	   de	   niveau	   2,	   peut	  

ernière	  

-‐économique	   moyen	   de	  

secondaires),	   et	   ne	   pouvant	   donc	   pas	   être	   directement	   interprétée	   au	   niveau	   1	   (celui	   de	   la	  
réussite	  individuelle	  des	  étudiants).	  	  

-‐économique,	  sur	  une	  variable	  à	  ce	  même	  niveau	  :	  le	  taux	  de	  réussite	  des	  anciens	  
123.	   Le	  modèle	  de	   régression	   linéaire	  

peut	  être	  résumé	  en	  une	  équation	  :	  	  

b 	  

Où	  :	  	  

 	  ;	  	  

 affecté	   par	   la	   régression	   à	   -‐économique	   de	  
	  ;	  	  

 e	   coefficient	   affecté	   par	   la	   régression	   au	  
	  ;	  	  

 affecté	   par	   la	   régression	   au	  
secondaire;	  	  

 affecté	   par	   la	   régression	   au	  
	  ;	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

123	  Pour	  tester	  ce	  modèle,	  nous	  avons	  sélectionné	  les	  seuls	  établissements	  secondaires	  pour	  lesquels	  au	  
moins	  5	  anciens	  élèves	  étaient	  inscrits	  en	  BA1	  dans	  une	  université.	  	  
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 -‐à-‐ 	  

Le	  R²	   du	  modèle	   (illustrant	   son	  pouvoir	   prédictif)	   ainsi	   que	   les	   coefficients	   standardisés	   sont	  
présentés	  dans	  le	  Tableau	  36.	  	  

Tableau	  36	   	  Pouvoir	  prédictif	  et	  coefficients	  standardisés	  de	  régression	  selon	  l'université	  

 Université 1 Université 2 

R² 38% 53% 

C -économique 
(valeur du coefficient  0,21** 0,22* 

Taux de boursiers  (valeur du coefficient 
 -0,10 -0,19 

Taux de retard (valeur du coefficient  -0,32** -0,34** 

T de 
valeur du 

coefficient  
-0,15* -0,22** 

**	  significatif	  au	  niveau	  0,05	  
*	  significatif	  au	  niveau	  0,1	  

Le	  Tableau	  36	  
au	   niveau	   des	   établissements	   secondaires	  :	   38%	   de	   la	   variance	   est	   expliquée	   pour	   les	  
établissements	  envoyant	   	  et	  53%	  pour	  les	  établissements	  

sont	  assez	  élevés	  
pour	   être	   soulignés,	   mais	   ne	   sont	   toutefois	   pas	   comparables	   tels	   quels	   aux	   R²	   obtenus	   par	  

	  

données	  individuelles.	  	  

Par	  ailleurs,	  on	  remarque	  encore	  une	  fois	  une	  valeur	  du	  coefficient	  significativement	  différente	  
de	  0	  et	  assez	  élevée	  pour	   -‐économique	  

réussiss La	  valeur	  du	  coefficient	  pour	   le	  taux	  de	  boursiers	  sortant	  de	  
	   	  	  

E. Conclusions	  

E ssite	  en	  première	  année	  de	  

secondaire	  un	  peu	  plus	  souvent	  en	  retard,	  de	  

qualification	   ont	   généralement	   un	   indice	   socio-‐économique	   un	   peu	   plus	   faible	   que	   les	  
et	  al.,	  2007).	  	  

Les	  résultats	  des	  régressions	  
à	  pren
chacun	  des	  prédicteurs	  une	  fois	  les	  autres	  prédicteurs	  maintenus	  sous	  contrôle.	  



	  

123	  
	  
	  

Parmi	   les	   indicateurs	   ayant	   la	   plus	   forte	   influence	   sur	   la	   réussite	   en	   première	   année	   à	  

sont	  généralement	  le	  prédicteur	  le	  plus	  
puissant	  de	   leurs	  performances	   futures	   (Felouzis,	  2005).	  La	   filière	   fréquentée	  durant	   les	  deux	  

	  :	  les	  filières	  qualifiantes,	  bien	  que	  donnant	  
a	   priori	   vocation	   à	   préparer	   leurs	   élèves	   à	  

poursuivre	   des	   études	   universitaires.	   Ceux-‐ci	   ont	   donc	   moins	   de	   chances	   de	   réussir	   à	  

successifs	   (Demeuse	   et	   al.,	   2007),	   cet	   indicateur	   est	   également	   pour	   une	   part	   lié	   à	   une	  
information	  sur	  les	  performances	  scolaires	  antérieures	  des	  étudiants.	  	  

autres.	  Toutes	  choses	  étant	  par	  ailleurs	  égales,	   il	  vaut	  en	  effet	  mieux	  être	  un	  étudiant	  boursier	  

réorientations,	   peu	   préparé	   par	   l
	  figure	  »	  que	  dans	  la	  

première.	  	  

-‐ ants	   est	  

par	  ailleurs,	  	  assez	  bon	  un	  prédicteur	  de	  la	  réussite	  en	  BA1,	  et	  en	  tous	  cas	  meilleur	  que	  le	  statut	  
de	   boursier	   ou	   encore	   que	   la	   filière	   fréquentée	   dans	   les	   deux	   dernières	   années	   de	  

secondaire

ssite	  future	  par	  

	  
nt	   de	   la	   concentration	   de	   public	   défavorisés,	   sur	   la	  

réussite	  scolaire.	  

2.2. Indicateurs	  au	  niveau	  des	  processus	  (process)	  

2.2.1. 	   	  

diants	  sont	  

en	   première	   année	  mais	   décrochent	   par	   la	   suite	   est	   étudiée.	   Pour	   ce	   faire,	   des	   pyramides	   de	  
population	  sont	  créées.	  Cette	  manière	  de	  procéder	  pe
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Figure	  28	  -‐	    

Modèle	  1	  :	  Dans	  le	  premier	  schéma,	  la	  base	  inférieure	  du	  trapèze	  est	  étroite.	  Elle	  représente	  donc	  

faible.	  La	  base	  supérieure	  du	   trapèze	  est	  plus	  étroite	  que	   la	  base	   inférieure,	   ce	  qui	   indique	  un	  

t	   supérieur	   est	   donc	   faible	   par	   rapport	   à	   la	  

	  

Modèle	  2	  :	  Dans	  le	  deuxième	  schéma,	  la	  base	  inférieure	  du	  trapèze	  est	  beaucoup	  plus	  large	  que	  

entre	  cette	  dernière	  et	   la	  base	   inférieure	  du	   trapèze	  montre	  un	   taux	  de	   réussite	  peu	  élevé.	  Ce	  

supérieur	  est	  élevé	  mais	  où	  le	  taux	  de	  réussite	  est	  faible.	  	  

Modèle	  3	  :	   Comme	   dans	   le	   premier	  modèle,	   la	   base	   du	   trapèze	   est	   étroite,	   ce	   qui	   indique	   un	  

rectangle,	  ce	  qui	  représente	  une	  situation	  où	  chaque	  étudiant	  entrant	  en	  première	  année	  dans	  
enseignement	  supérieur	  en	  ressort	  avec	  un	  diplôme.	  	  

Modèle	  4	  :	  Le	  quatrième	  schéma	  représente	  également	  un	  trapèze	  rectangle.	  Toutefois,	  dans	  ce	  
cas,	   la	   base	   du	   rectangle	   est	   large.	   Ce	   modèle	   représente	   donc	   une	   situation	   idéale	   ou,	   non	  
seulement	   le	   taux	  d
réussite	  est	  de	  100%.	  

	  académique	   ssible	  que	  ce	  ne	  soit	  pas	  le	  cas	  :	  
une	  forme	  proche	  des	  modèles	  1	  ou	  2	  pourrait	  ainsi	  dénoter	  une	  évolution	  dans	  le	  recrutement	  

	  réussite,	  ce	  genre	  de	  représentation	  doit	  dont	  être	   interprétée	  
avec	  prudence.	  

Les	  Figure	  29	  à	  Figure	  32	  présentent	  quelques	  exemples	  de	  pyramides	  de	  population	  dans	  deux	  
une	  même	   université,	   -‐économiques	   ou	   de	   parcours	  

scolaire	  antérieur.	  

 

 

	  	  
	  	  

1   2 3 4 
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Figure	   29	  

	  	  

	  
Figure	  29	  -‐	  Illustration	  de	  la	  pyramide	  de	  population	  selon	  le	  statut	  de	  boursier	  de	  la	  faculté	  A	  

La	  Figure	  30	   ns	   la	  même	   faculté	  A,	   selon	   la	  

presque	  exclusivement	  des	  étudiants	  issus	  de	  la	  filière	  générale	  et	  a	  tendance	  à	  en	  amener	  une	  
	  études.	  	  

	  
Figure	  30	  -‐	  Illustration	  de	  la	  pyramide	  de	  population	  selon	  la	  filière	  fréquentée	  dans	  le	  secondaire	  de	  la	  

faculté	  A	  

Les	  Figure	  31	  et	  Figure	  32	  illustrent	  la	  situation	  de	  la	  faculté	  B,	  fort	  différente	  de	  la	  faculté	  A.	  La	  
forme	  de	  la	  pyramide	  de	  population	  indique	  un	  recrutement	  plus	  important	  en	  première	  année,	  
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On	   peut	   également	   remarquer	   que	   la	   proportion	   de	   boursiers	   est	   plus	   importante	   dans	   la	  
faculté	   étudiants	   provenant	   de	  

étudiants	   provenant	   de	   la	   filière	   technique	   de	  
qualification	  est	  ainsi	  très	  importante	  en	  première	  année,	  mais	  tend	  à	  se	  réduire	  drastiquement	  

	  

	  
Figure	  31	  -‐	  Illustration	  de	  la	  pyramide	  de	  population	  de	  la	  faculté	  B	  selon	  le	  statut	  de	  boursier	  

	  

	  
Figure	  32	  -‐	  Illustration	  de	  la	  pyramide	  de	  population	  de	  la	  faculté	  B	  selon	  la	  filière	  fréquentée	  dans	  le	  

secondaire	  

des	  parcours	  
institution	   peuvent	   avoir	   des	   profils	   très	   différents.	   La	   première	   différence	   qui	   peut	   être	  
soulignée	  est	  relative	  au	  recrutement.	  Que	  ce	  soit	  au	  niveau	  de	   l 	  socio-‐économique	  des	  
étudiants	  ou	  de	  leur	  parcours	  scolaire	  antérieur,	  la	  composition	  du	  public	  en	  première	  année	  de	  
bachelier	   est	   différente	   selon	   la	   faculté	   observée.	   Au	   niveau	   du	   statut	   de	   boursier,	   cette	  
différence	  est	   faible	  puisque	  dans	   la	   faculté	  A,	  

dans	   la	   facultés	   B.	   Au	   niveau	   de	   la	   forme	  
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différences	  sont	  nettement	  plus	  marquées.	  En	  effet,	   ,	  le	  
tudiants	  ayant	  effectué	  leurs	  deux	  dernières	  

général	  est	  supérieur	  à	  90%	  dans	  la	  faculté	  A,	  il	  est	  à	  peine	  supérieur	  à	  68%	  dans	  la	  faculté	  B.	  A	  

e	  transition	  alors	  que	   la	   faculté	  B	  en	  compte	  plus	  de	  5%.	  En	  ce	  qui	  

étudiants	  de	  BA1	  dans	  la	  faculté	  A	  et	  près	  de	  18%	  dans	  la	  faculté	  B.	  

Si	   le	   public	   accueilli	   au	   sein	   des	   deux	   facultés	   est	   différent,	   le	   parcours	   des	   étudiants	   y	   est	  
également	  très	  différent.	  

la	   faculté	   B	  :	   entre	   la	   première	   et	   la	  
deuxième	   année	   de	   bachelier,	   on	   y	  
Dans	  la	  faculté	  B

Si,	  dans	   la	   faculté	  A,	   le	  nombre	  
ù	   on	   compte	   une	   perte	   de	   30%	  
	  

L les	   chances	   de	   réussite	   des	  
étudiants	   boursiers	   ne	   sont	   pas	   les	   mêmes.	  
boursiers	   reste	   stable	  durant	   les	   trois	   années	  de	  bachelier	   (le	   taux	  de	  boursiers	   baisse	  de	  1,3	  
point	   de	   pourcentage	   entre	   la	   première	   et	   la	   troisième	   année).	   	   Dans	   la	   faculté	   A,	   le	   taux	   de	  
boursier	  baisse	  près	  de	  10	  points	  de	  pourcentage	  entre	  la	  première	  et	  la	  troisième	  année.	  	  

universitaire,	  on	  observe,	  ici	  encore,	  des	  différences	  entre	  facultés.	  Parmi	  
les	   deux	  

s	  étudiants	  en	  BA1).	  Cela	  peut	   pliquer	  
par	   le	   fait	  que	   les	   formations	  qui	  y	  sont	  proposées	  sont	  en	  lien	  avec	  des	  cours	  dispensés	  dans	  
certaines	   options	   de	   secondaire	   qualifiant.	   Si	   les	   chances	   de	   réussite	   de	   ces	  
étudiants	  y	  sont	  plus	  faibles	  que	  celles	  des	  étudiants	  issus	  
néanmoins	  plus	  élevée	  que	  dans	  la	  faculté	  A.	  

selon	   la	   faculté,	   un	   financement	   différencié	   devraient,	  
idéalement,	  également	  varier	  selon	  les	   facultés	   	  de	  manière	  à	  ce	  que	  
celles	  (ou	  ceux)	  
mettre	   	  en	  consquence.	  	  
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2.2.2. -‐ 	  

La	  Figure	  33	  illustre	  
faible	  indice	  socio-‐économique	  (classes	  1	  à	  5
dans	  une	  université.	  	  

	  
Figure	  33	   	   	  

On	   remarque	   clairement	  une	   tendance	   à	   la	  
le	   indice	   socio-‐

trois	   années	   du	   bachelier.	   Ceci	   est	   lié	  

ent	   secondaire	   au	   profil	   socio-‐économique	   plutôt	   défavorisé	   (Friant,	  

lesquelles	  le
influence	  sur	  la	  réussite	  des	  étudiants.	  Cet	  indicateur	  apparaît	  donc	  pertinent	  dans	  le	  cadre	  
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3. ECART	  À	  LA	  RÉPARTITION	  HOMOGÈNE	  DES	  ÉTUDIANTS	  DE	  CHAQUE	  GROUPE	  CONCERNÉ	  
PAR	  ANNÉE	  D ÉTUDES	  

des	   groupes	   de	   personnes	  
disposons	  pas	  de	  ces	  données.	  Il	  est	  toutefois	  possible	  de	  raisonner	  de	  façon	  relative	  en	  prenant	  

	  juste	  part	  »	  de	  la	  
,	   autrement	   dit	   à	   quel	   point	   la	   proportion	   de	   cette	   catégorie	  

utes	  les	  unités	  étudiées.	  

3.1. Méthode	  

	  juste	  part	  
	  :	  

	  

	  
	   	  

	   	  

Pour	  chaque	  unité	  étudiée,	  on	  peut	  calculer	   ,	  
à	  sa	  «	  juste	  part	  »	  du	  groupe	  cible.	  	  

Imaginons	   une	   université	   composée	   de	   trois	   facultés	   de	   100	   étudiants	   chacune	  :	   x,	   y	   et	   z.	  
	  

une	  proportion	  différente	  de	  boursiers	  :	   25%	  dans	   x,	   5%	  dans	  y	   et	  10%	  dans	   z	   (Tableau	  37).	  
	  :	   29%	   des	   étudiants	   de	   cette	   université	   devraient	  

cette	  faculté	  à	  sa	  «	  juste	  part	   occurrence	  13%.	  La	  somme	  de	  ces	  indicateurs	  
pour	  toutes	  les	  unités	  étudiées	  est	  égale	  à	  0.	  	  

Tableau	  37	  -‐	  Un	  exemple	  de	  calcul	  de	  l'indice	  de	  ségrégation	  et	  des	  statistiques	  associées	  

  Boursiers (Ai) Autres (Bi) Total (Ti) Ai/A  Ti/T 

Faculté x 25 75 100 0,29 

Faculté y 5 95 100 -0,21 

Faculté z 10 90 100 -0,08 

Total 40 (13%) (A) 260 (87%) (B) 300 (T) 0 
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Il	   est	   possible	   de	   	  
faculté/catégorie	   	  
supérieur	   	   universités/hautes	   écoles	   	   université/haute	   école	   	   faculté/catégorie).	   De	   cette	  
manière,	  on	  peut	  alors	  répondre	  à	  des	  questions	  du	  type	   -‐elle	  
sa	  «	  juste	  part	  
FWB	   	  ?	  Et	  par	  rapport	  aux	  autres	  facultés	  de	  même	  

	  ?	  	  

projet,	  qui	  est	  de	  répartir	  des	  ressources	  entre	  unités	  en	  fonction	  de	   la	  répartition	  de	  groupes	  
	  

3.2. Résultats	  

La	  Figure	  34	  présente	  la	  statistique	   	  
répartition	  homogène	  des	  

étudiants	  de	  chacun	  des	  groupes	  concernés	   	   .	  	  

	  
Figure	  34	  -‐	  Ecart	  à	  la	  juste	  proportion	  d'étudiants	  de	  chaque	  groupe	  selon	  les	  années	  d'études	  dans	  une	  

université	  

qualifiantes	   au	   cours	   des	   trois	   premières	   années,	   la	   diminution	   de	   la	   part	   de	   boursiers	   et	   la	  
	   En	  
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	  les	  variables	  socio-‐économiques	  et	  de	  parcours	  scolaire	  antérieur.	  
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CHAPITRE	  5	  :	  ÉTUDE	  DES	  DIFFÉRENCES	  DE	  RÉPARTITION	  DE	  
CERTAINES	  POPULATIONS	  CIBLE	  AU	  SEIN	  DES	  ÉTABLISSEMENTS	  

D ENSEIGNEMENT	  SUPÉRIEUR	  

1. INTRODUCTION	  

dont	  cetraines	  populations	  sont	  réparties	  au	  sein	  de	  différents	  établissements.	  	  

Les	  exemples	  choisis	  illustrent	  cette	  répartition	  sur	  certaines	  variables	  identifiées	  comme	  étant	  
dans	  les	  universités	  

analyses	  portant	   nseignement	  supérieur.	  

2. MÉTHODE	  DE	  TRAVAIL	  

Pour	   étudier	   la	   répartition	   des	   différentes	   populations,	   nous	   utilisons	   la	   statistique	  
ségrégation.	  

st	  que	  la	  somme	  des	  valeurs	  de	  chaque	  unité	  est	  égale	  à	  0	  :	  elle	  
permet	  donc	  de	  donner	  une	  clé	  de	  répartition	  de	  ressources	  supplémentaires.  	  

3. DIFFÉRENCIATION	  DU	  FINANCEMENT	  SELON	  DES	  VARIABLES	  D INPUT	  

Quatre	   illustrations	   sont	   ici	   envisagées	   sur	   la	   base	   de	   trois	   indicateurs	   mis	   en	   évidence	  
précédemment	  :	   le	   statut	   de	   boursier,	  

	  et	   la	  clas
socio-‐ .	  Dans	  un	  premier	   temps,	  
les	  illustrations	  de	  la	  manière	  dont	  un	  financement	  complémentaire	  pourrait	  être	  distribué	  sont	  
effectuées	  séparément	  pour	  les	  trois	  indicateurs.	  Dans	  un	  second	  temps,	  la	  même	  statistique	  est	  
utilisée	   en	   recourant	   à	   un	   indicateur	   synthétique	   combinant	   le	   statut	   de	   boursier	   et	   le	   fait	  

	  

	   	  

(	  	   	   	   	   	  
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3.1. DIFFÉRENCIATION	  DU	  FINANCEMENT	  EN	  FONCTION	  DE	  L ÉCART	  À	  LA	  RÉPARTITION	  
HOMOGÈNE	  DE	  BOURSIERS	  

La	   Figure	   35	  
	  

	  
Figure	  35	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  boursiers	  selon	  l'université	  et	  l'année	  d'études	  

Dans	  ce	  cas	  de	  figure
scolarise	   en	   fait	   la	  majorité	   des	   étudiants.	   Ce	   budget	   supplémentaire	   irait	  majoritairement	   en	  
première	   et	   deuxième	   année	   pour	   cette	   université	  
concentration	  de	  boursiers.	  

où	  

faible.	  	  

On	   constate	   également	   que	   la	   répartition	   du	   budget	   supplémentaire	   dévolue	   à	   des	   aides	   à	   la	  

	  

Comme	  celà	  a	  déjà	  été	  souligné	  précédemment,	  on	  peut	  envisager	  de	  différencier	  les	  moyens	  à	  
(Figure	  36).	  
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Figure	  36	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  boursiers	  selon	  la	  faculté	  et	  l'année	  d'études	  dans	  

l'université	  2	  

Selon	   cette	   répartition
supplémentaires.	  Par	  contre,	  cela	  ne	  serait	  plus	  le	  cas	  en	  deuxième	  et	  troisième	  années,	  car	  une	  
bonne	  partie	  des	  boursiers	  présents	  en	  première	  année	  ont	  quitté	  la	  faculté	  au	  fur	  et	  à	  mesure	  

siers.	  	  

3.2. DIFFÉRENCIATION	  DU	  FINANCEMENT	  EN	  FONCTION	  DE	  L ÉCART	  À	  
LA	  	  RÉPARTITION	  HOMOGÈNE	  	  DES	  ÉTUDIANTS	  PROVENANT	  DE	  TQ	  

technique	   de	   qualification.	   La	   Figure	   37	   illustre	   ce	   que	   pourr

provenant	   de	   technique	   de	   qualification.	   Un	   tel	   principe	   de	   différenciation	   du	   financement	  
donnerait	   un	   financement	   supplémentaire	   concentré	   sur	   la	   première	   année.	   Le	   financement	  
supplémentaire	   serait	   équivalent	   en	   première	   année	   pour	   les	   deux	   universités.	   On	   remarque	  
encore	  un	  «	  pic	   	  :	  un	  tel	  scénario	  de	  financement	  mènerait	  ainsi	  à	  
un	   financement	   supplém
étudiants	   ayant	   suivi	   des	   études	   secondaire	   en	   technique	   de	   qualification	   ayant	   obtenu	   un	  
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Figure	  37	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  étudiants	  provenant	  de	  TQ	  selon	  l'université	  et	  l'année	  

d'études	  

moyens	  entre	  facultés.	  La	  Figure	  38	  illustre	   	  

	  
Figure	  38	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  étudiants	  provenant	  de	  TQ	  selon	  la	  faculté	  et	  l'année	  d'études	  

dans	  l'université	  2	  

faculté	  A,	  qui	  est	  celle	  qui	  recevr les	  résultats	  du	  calcul	  de	  
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	  serait,	  dans	  ce	  cas,	  en	  deuxième	  position	  dans	  la	  
distribution	  des	  moyens.	  

Comme	  dans	   le	  premier	  exemple	  (écart	  à	   la	  répartition	  homogène	  des	  boursiers),	  on	  constate	  
que	   la	  majorité	  des	  moyens	  serait	  attribuée	  
constate	  que	  certaines	   facultés	  voient	   leur	  concentration	  relative	  

	  

3.3. DIFFÉRENCIATION	  DU	  FINANCEMENT	  EN	  FONCTION	  DE	  L ÉCART	  À	  LA	  RÉPARTITION	  
HOMOGÈNE	  D ÉTUDIANTS	  PROVENANT	  D ÉCOLES	  SECONDAIRE	  À	  FAIBLE	  INDICE	  
SOCIO-‐ÉCONOMIQUE	  

Sur	   le	  même	  principe	  que	   les	  deux	  premières	   illustrations
enveloppe	   supplémentaire	   entre	   les	   universités	   1	   et	   2	   est	   ici	   proposé	   en	   fonction	   de	   la	  

-‐
économique	  (classes	  1	  à	  5).	  Un	  financement	  basé	  sur	  cette	  variable	  concentrerait	  les	  ressources	  

-‐économique	   faible.	   On	  

niveaux	   concentrant	   également	   des	   étudiants	   prov -‐
économique	  faible.	  	  

	  

Figure	  39	   	  
socio-‐ 	  
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Au	   	  2,	  cette	  clé	  de	  répartition	  donnerait	  davantage	  de	  moyens	  en	  première	  
année	   dans	   les	   facultés	   A	   et	   F	   au	   détriment	   des	   facultés	   E	   et	   D	   (Figure	   40).	   On	   remarque	  

-‐économique	  faible	  dans	  les	  facultés	  A	  et	  F,	  ce	  qui	  a	  pour	  effet	  
facultés.	   Enfin,	   certaines	   facultés	   voient	   augmenter	   en	  master	   leur	  

-‐économique	  :	  les	  facultés	  
E,	  G	  et	  I.	  

	  
Figure	  40	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  étudiants	  provenant	  

socio-‐économique	  selon	  la	  faculté	  et	  l'année	  d'études	  dans	  l'université	  2	  
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3.4. DIFFÉRENCIATION	  DU	  FINANCEMENT	  EN	  FONCTION	  D UN	  INDICE	  SYNTHÉTIQUE	  
(ÉTUDIANTS	  BOURSIERS	  +	  ÉTUDIANTS	  PROVENANT	  DE	  TQ)	  

différenciation	  du	  financement	  pour	  réaliser	  un	  indicateur	  synthétique.	  La	  Figure	  41	  illustre	  une	  

répartition	  homogène	   nt	  de	  
	  

	  
Figure	  41	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  provenant	  de	  TQ	  selon	  l'université	  et	  

l'année	  d'études	  

rrait	  attribuer	  une	  part	  plus	  importante	  du	  budget.	  On	  

bachelier	  dans	  les	  deux	  premières	  universités	  mais	  également	  en	  deuxième	  année	  de	  bachelier	  
	  

Comme	   pour	   les	   trois	   exemples	   concentration	   relative	  

université	  (université	  2	  ici).	  	  
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Figure	  42	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  étudiants	  boursiers	  et	  provenant	  de	  TQ	  selon	  la	  faculté	  et	  

	  

Grâce	   à	   la	   Figure	   42,	   on	   constate	  

premières	  années,	  qui	  recevrait	  la	  plus	  grande	  proportion	  des	  moyens	  supplémentaires	  alloués	  
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3.5. POUR	  ALLER	  PLUS	  LOIN	  :	  LA	  CARACTÉRISATION	  DE	  FACULTÉS	  

comme	  cela	  a	  été	  fait	  précédemment,	  par	  la	  représentation	  des	  facultés	  sous	  formes	  de	  trapèzes.	  
Les	  Figure	  43	  et	  Figure	  44	  représentent	   	  2.	  	  

	  

Figure	  43	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  étudiants	  de	  différentes	  catégories	  selon	  l'année	  d'études	  
dans	  la	  faculté	  E	  de	  l'université	  2	  

a

en	   première	   année	   de	  
a	  priori	  le	  moins	  de	  

chances	  de	  réussite	  ont	  donc	  moins	  accès	  aux	  formations	  dispensées	  dans	  cette	  faculté.	  

En	   ce	   qui	   concerne	   les	   étudiants	   boursiers,	   la	   faculté	   E	   en	   accueille,	   en	   première	   année	   de	  
bachelier,	  une	  proportion	  très	  légèrement	  supérieure	  à	  la	  celle	  

de	   façon	   homogène	   au	   sein	   de	   toutes	   les	  
facultés.	  En	  troisième	  

	  

première	  année	  de	  bachelier.	  Toutefois,	  elle	  augmente	  les	  années	  suivantes.	  Dans	  cette	  faculté,	  

facteur	  
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Figure	  44	  -‐	  Ecart	  à	  la	  répartition	  homogène	  des	  étudiants	  de	  différentes	  catégories	  selon	  l'année	  d'études	  
dans	  la	  faculté	  F	  de	  l'université	  2	  

Le	  profil	  de	  la	  faculté	  F	  est	  très	  différent	  de	  celui	  de	  la	  faculté	  E.	  En	  effet,	  cette	  faculté	  compte	  une	  

devrait	  donc	  obtenir	  davantage	  de	  moyens	  que	  la	  faculté	  E.	  

BA1,	   pour	   les	   étudiants	   ayant	   fréquenté	  

préparatoire	  au	  master	  voit,	  quant	  à	  elle	  arriver	  des	  étudiants	  ayant	  fréquenté	  un	  enseignement	  
	  

Si	  le	  taux	  de	  boursiers	  est	  légèrement	  supérieur	  à	  la	  moyenne	  dans	  les	  trois	  années	  de	  bachelier,	  
il	  baiss

	   le	  marché	   du	   travail,	   ils	   ne	  
	  	  

4. CONCLUSION	  

comme	   ayant	   une	   influence	   sur	   le	   parcours	   des	   étudiants,	   il	   est	   possible	   de	   différencier	   le	  
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différentes	  institutions	  a	  été	  utilisée.	  

Outre	   la	   répartition	   des	   moyens	   entre	   les	   différentes	   universités,	   le	   calcul	   de	  
répartition	   homogène	   des	   étudiants	   peut	   être	   effectué	   pour	   chaque	   faculté	  
institution.	  Les	  exemples	  

Dans	   le	   cadre	  
ignement	   supérieur,	   il	   serait	   donc	   souhaitable	   que	   les	  

	  

identifiés	   comme	  

-‐Bruxelles.	  
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CONCLUSION	  

	  Fédération	  Wallonie-‐
Bruxelles.	  Les	  auteurs	  présentent	  les	  résultats	  de	  leurs	  travaux	  en	  partant	  de	  deux	  principes	  :	  (1)	  
un	  financement	  complémentaire,	  au-‐ 	  financement	  donc,	  devrait	  pouvoir	  être	  mis	  

contraint	  deux	  des	   trois	  

es	   des	   étudiants.	   Actuellement,	  
	   nt	  

capita,	  modulé	  selon	  l'orientation	  ou	  la	  catégorie	  d'études.	  Celui-‐ci	  ne	  prend	  donc	  en	  compte	  que	  
les	   caractéristiques	   des	   programmes	   	   et	   répartit	  
gl
la	   vie,	   ce	   qui	   amène,	   dans	   les	   faits,	   	  à	  une	   importante	   réduction	   des	   moyens	   par	   étudiant.	  
	  
Les	   trav
scientifique	   et	   juridique	   dans	   les	   trois	   premiers	   chapitres,	   consacrés	  respectivement	   à	   la	  

ment	  
supérieur	  (chapitre	  1),	  à	  la	  revue	  de	  la	  littérature	  concernant	  le	  financement	  et	  

systèmes	  étrangers	  (chapitre	  2)	  et	  aux	  conditions	  susceptibles	  de	  favoriser	   la	  mise	  en	  place	  et	  

	  utilisables	   pour	   différencier	   le	   financement	   de	  

populations	   cibles	   au	   sein	   des	  
nécessité	  le	  recours	  à	  des	  données	  empiriques.	  

Si	   la	   littérature,	   y	   compris	   la	   littérature	   grise124,	   est	   accessible	   aux	   équipes	   de	   recherche,	   les	  

rendre	  
ensembles	  distincts	   (Universités,	  Hautes	  Ecoles	   et	  Ecoles	   Supérieures	  des	  Arts)	  qui	  possèdent	  
leurs	   propres	   règles	   de	   financement,	   mais	   aussi	   leurs	   propres	   collectes	   de	   données	   avec	  
leursdéfinitions	   des	   variables	   et	   leursorganes	   de	   centralisation	   des	  informations.	   Pour	   les	  

ructure	  autonome,	  le	  Conseil	  des	  Recteurs,	  qui	  gère	  la	  collecte	  et	  la	  
	  

	  Les	  données	  
disponibles	  et	  fiables	  se	  sont	  avérées	  beaucoup	  plus	  limitées	  
un	  ensemble	  de	  raisons	  :	   livraison	  (parfois	  très)	  tardive	  des	  données	  statistiques	  sollicitées	  de	  
divers	   organismes	   (CRef,	   ETNIC,	   etc.),	  absence	   de	   données	   nécessaires	   (en	   particulier	   sur	   les	  
aspects	   socio-‐économiques),	   caractère	   lacunaire	   des	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

124	  Voir	  par	  exemple	  la	  description	  du	  système	  de	  financement	  en	  Communauté	  flamande	  qui	  a	  été	  annexé	  
au	  rapport.	  
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pour	   certains	  
provenance),	   données	   agrégées	   impossibles	  

à	  
cette	  difficulté,	  malgré	   la	  bonne	  volonté	  de	   la	  plupart	  des	  acteurs	   impliqués.	  
déjà	  une	  première	  information	  importante	  

avoir	  de	  politique	  ciblée	  sans	  données	   possible	  de	  prendre	  
en	   compte	   les	   différences	   pourtant	   bien	   réelles	   et	   pointées	   par	   de	   nombreuses	   études	  
scientifiques,	  comme	   le	  montre	   ce	   rapport,	   pour	   améliorer	   le	   système	   lui-‐même	   au-‐delà	   de	   la	  
dénonciation	   de	   ses	   faiblesses.	   Sans	   grands	   frais	   et	   sans	   a 	  système	  
statistique	  -‐	  

	  permettrait	  de	  donner	  un	  premier	  signal	  positif	  en	  
ce	  sens.	  

Cette	  difficulté	  a	  conduit	  les	  chercheurs	  à	  solliciter	  en	  particulier	   les	   institutions	  auxquelles	   ils	  
	  variables	  pour	  les	  lier	  à	  

des	  données	   importantes	  mais	  existant	   ou	  de	   travailler	  sur	  des	  données	  

collectes,	  non	  encore	  généralisées,	  mais	  a	  rendu	  impossible	  un	  travail	  
institutions.	   Il	   convient	   donc	   de	   lire	   certain 	  leur	   caractère	  
exploratoire étude	  de	  faisabilité.	  

Malgré	  les	  difficultés	  rencontrées,	  plusieurs	  observations	  importantes	  peuvent	  néanmoins	  être	  
	  

financement	  complémentaire	   et	   différencié.	   Les	   étudiants	   de	   première	   génération,	   qui	  
constituent	  manifestement	  un	  groupe	  «	  à	  

risque	  »	  comme	  le	  signale	  la	  Déclaration	  de	  Politique	  Communautaire	  (2009).	   -‐à-‐
	  

Cependant,	  au-‐delà	  des	  étudiants	  de	  première	  génération,	   le	  financement	  complémentaire	  doit	  
aussi	  concerner	  des	  catégories	  d'étudiants	  qui,	  à	  l'analyse,	  apparaissent	  «	  à	  risque	  »	  durant	  les	  
trois	  années	  du	  cycle	  de	  bachelier.	  

Les	  analyses	  réalisées	  à	  partir	  des	  données	  disponibles	  indiquent	  en	  effet	  que	  plusieurs	  groupes	  
n)	   plus	   importants	   durant	  

l'ensemble	  du	  premier	  cycle	  :	  

a) les	  boursiers	  et	  les	  étudiants	  «	  de	  condition	  modeste	  »	  ;	  
b) 

premières	  classes	  en	  regard	  du	  décret	  «	  encadrement	  différencié	  »	  ;	  
c) 	  
d) 	  

des	   corrélations	   existent	   entre	   ces	   caractéristiques	   et	   toutes	   ne	   semblent	   pas	  
représenter	   le	   même	   degré	   de	   «	   risque	   ».	   Ainsi,	   le	   statut	   de	   boursier,	   par	   exemple,	  semble	  

secondaire.	  Une	  analyse	  approfondie	  devrait	  être	  poursuivie	  sur	  la	  base	  de	  données	  exhaustives,	  
ce	  qui	  permettrait	  de	  sélectionner	  les	  variables	  essentielles	  et	  de	  proposer	  un	  modèle	  robuste	  Le	  
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choix	  devra	  s'opérer	  entre	  un	  modèle	  parcimonieux	   (peu	  de	  données	  prises	  en	  compte)	  et	  un	  
modèle	   plus	   riche	   en	   variables,	   qui	  
certaines	   évolutions	   dans	   le	   temps	   sans	   devoir	   être	   trop	   souvent	   ajusté	   et	  
difficilement	   «	   manipulable	   »	   au	   cas	   où	   certains	   bénéficiaires	   chercheraient	   à	   r	  
davantage	  de	  moyens.	  

prendrait	  en	  compte	  certaines	  caractéristiques	  des	  étudiants	  pourrait	  être	  décrite	  de	  la	  manière	  
suivante.	   Après	   la	   détermination	   du	   montant	   à	   répartir	   entre	   les	   institutions	   	   très	  

d'enseignement	   supérieur	   restent	   séparées,	   devra-‐t-‐il	   s'agir	   de	   trois	   montants	   distincts	   -‐	   les	  
différents	  groupes	  «	  à	  risque	  »	  seraient	  identifiés125.	  

Le	   premier	   de	   ces	   groupes	   est	   constitué	   des	   étudiants	   de	   première	   génération,	   qui	   devraient	  
recevoir	   une	   pondération	   préférentielle.	   	  En	   outre,	   la	   proposition	   actuelle	   de	  

	  interuniversitaire	  définit	  quatre	  groupes	  décrits	  ci-‐dessus.	  Pour	  chaque	  établissement,	  
la	   proportion	   d étudiants	   de	   ces	   groupes	   (sachant	   que	   certains	   étudiants	   peuvent	   appartenir	  
à	  plusieurs	   groupes)	   au	   sein	   de	   la	   population	   des	   trois	   années	   du	   cycle	   de	   bachelier	  serait	  
comparée	   à	   leur	   proportion	   moyenne	   à	   travers	   tous	   les	   établissements	  de	   la	   même	   forme	  
d'enseignement	   (donc,	   séparément	   pour	   les	   universités,	   les	   hautes	   écoles	   et	   les	  écoles	  
supérieures	  des	  arts).	  Ce	  sont	  les	  écarts	  positifs	  
indiqueraient	   alors	   pour	   chacune	   ampleur	   de	   la	   distribution	   du	   reste	   des	   moyens	  
complémentaires	  
plus	  élevée	  que	  la	  moyenne	  se	  verraient	  attribuer	  des	  moyens	  complémentaires	  tandis	  que	  les	  
autres	  verraient	  leur	  enveloppe	  inchangée126.	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  

125	  Une	   autre	   démarche	   envisageable	   serait	   de	   déterminer	   le	  montant	   complémentaire	   à	   attribuer	   pour	  
chaque	   étudiant	   «	  à	   risque	  »	   et	   de	   comptabiliser	   ces	   étudiants	   dans	   chaque	   établissement.	   Ce	  mode	   de	  
calcul	  a	  été	  utilisé	  au	  Pays	  de	   -‐	  2010	  où	  le	  montant	  était	  
fixé	  à	  £215.	  Il	  est	  passé	  à	  £ Higher	  Education	  Funding	  Council	  of	  Wales,	  
2009;	  2010).	  
126	   usieurs	  groupes	  «	  à	  risque	  »,	  au	  sein	  

	  à	   risque	  »,	   dans	   cette	  
institution.	  Ce	  méca

	  à	   risque	  
	  la	  réussite	  de	  ces	  étudiants	  qui	  se	  

retrouveraient	  dès	  lors	  massivement	  en	  échec.	  
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I	  
	  
	  

Introduction  

libre,	  trois	  du	  réseau	  de	  la	  Communauté	  flamande	  et	  une	  université	  transnationale.	  Il	  comporte	  

Communauté	   flamande	   et	   deux	   écoles	   provinciales),	   cinq	   associations	   entre	   universités	   et	  
hautes	  écol -‐initial	  

ne	  bénéficient	  pas	  de	  financement	  de	  la	  part	  des	  pouvoirs	  publics	  flamands.	  

Suite	   à	   la	   mise	   en	   place	   de	   différents	   décrets	   modifiant	   le	   paysage	   de	   son	   enseignement	  
supérieur	  (Décret	  «	  université	  »,	  1991	  ;	  Décret	  «	  Haute	  Ecole	  »,	  1994	  ;	  Décret	  «	  Bologne	  »,	  1999	  ;	  
décret	   «	  structure	  »,	   2003)	   la	   Communauté	   Flamande	   a	   réformé,	   en	   2008,	   le	   mode	   de	  

financement	  (De	  Kock	  &	  Vercruysse,	  2009)	  :	  

-‐ -‐à-‐dire	   que	   «	  le	   modèle	   et	   les	   paramètres	   soient	   clairs	   et	  
publics	  »	  (p.	  102)	  ;	  

-‐ équitable,	   les	   différences	   de	   financement	   entre	   les	   institutions	   doivent	   être	  
légitimes	  ;	  

-‐ efficient,	  afin	  que	  les	  moyens	  publics	  soient	  maximisés	  ;	  
-‐ 	  ;	  
-‐ dont	  la	  prévisibilité	  est	  assez	  grande	  afin	  que	  les	  institutions	  puissent	  jauger	  les	  

impacts	  financiers	  découlant	  de	  leurs	  prises	  de	  décision	  ;	  
-‐ semblable	  pour	  les	  hautes	  écoles	  et	  les	  universités.	  

Outre	   ces	   caractéristiques,	   le	   nouveau	   modèle	   de	   financement	   a	   été	   construit	   en	   regard	   de	  
différents	  objectifs	  (De	  Kock	  &	  Vercruysse,	  2009).	  Ainsi,	  le	  premier	  objectif	  visé	  par	  la	  réforme	  

	  

Le	  se
modèle	  récompensant	  les	  trajectoires	  de	  haut	  rendement	  et	  décourageant	  le	  retard	  scolaire.	  En	  
plus	   de	   la	   promotion	   de	   la	   réussite,	   la	   réforme	   avait	   pour	   objectif	   de	   faire	   en	   sorte	   que	  

encadrement	  spécifique	  pour	  les	  étudiants	  issus	  de	  populations	  les	  plus	  fragiles.	  Concrètement,	  
cela	   signifie	   que	   les	   établissements	   accueillant	   de	   tels	   étudiants	   se	   voient	   attribuer	   une	   aide	  

objectif	   a	   été	   rencontré	   par	   la	   prise	   en	   compte,	   dans	   le	   cadre	   du	   financement,	   du	   nombre	   de	  
s	  par	  les	  étudiants.	  

critère	  pris	  en	  compte	  dans	  le	  cadre	  du	  financement.	  

-‐à-‐dire	   la	   transformation	   des	   formations	   en	   deux	   cycles	  
dispensées	   en	   haute	   écoles	   en	   une	   véritable	   formation	   académique	   était	   également	   un	   des	  
grands	  objectifs	  de	  la	  réforme.	  



	  

II	  
	  
	  

préoccupation	   du	   décret	   du	   14	   mars	   2008	   relatif	   au	   financement	   du	   fonctionnement	   des	  
instituts	  supérieurs	  et	  des	  universités	  en	  Flandre	  
la	  recherche	  sont	  utilisés	  pour	  le	  calcul	  du	  financement.	  

Les	   nouvelles	   règles	   de	   financement	   des	   hautes	   écoles	   et	   des	   universités	   sont	   basées	   sur	   le	  

Si	  les	  pouvoirs	  pub

efficace,	  équitable	  et	  adapté	  à	  son	  public.	  

Chaque	  année	  budgétaire,	   les	   instituts	   supérieurs	  et	   les	  universités	   reçoivent,	   de	   la	  part	  de	   la	  
Communauté	  flamande,	  des	  allocations	  de	  fonctionnement	  en	  vue	  de	  couvrir	  les	  dépenses	  liées	  :	  

-‐ 	  ;	  
-‐ à	  la	  recherche	  ;	  
-‐ aux	  services	  sociaux	  et	  scientifiques	  ;	  
-‐ au	  financement	  des	  investissements	  ;	  
-‐ 	  ;	  
-‐ 	  

allocations	  liées	  aux	  activités	  de	  recherche.	  Pour	  chacune	  de	  ces	  deux	  subdivisions,	  on	  distingue	  
une	   partie	   fixe	   nommée	   «	  socle	  
subdivisée	  en	  sept	  parties	  :	  

-‐ un	   socle	   financier	   «	  enseignement	  »	   pour	   les	   instituts	   supérieurs	   et	   les	  
universités	  (SOW)	  ;	  

-‐ un	   volet	   variable	   «	  enseignement	  »	   destiné	   aux	   formations	   à	   orientation	  
professionnelle	  dans	  les	  instituts	  supérieurs	  (VOWprof)	  ;	  

-‐ un	   volet	   variable	   «	  enseignement	  »	   destiné	   aux	   formations	   à	   orientation	  
académique	  dans	  les	  instituts	  supérieurs	  (VOWac)	  ;	  

-‐ un	   volet	   variable	   «	  enseignement	  »	   destiné	   aux	   formations	   à	   orientation	  
académique	  dans	  les	  domaines	  artistiques	  (VOWhko)	  ;	  

-‐ un	   volet	   variable	   «	  enseignement	  »	   destiné	   aux	   formations	   à	   orientation	  
académique	  dans	  les	  universités	  	  (VOWun)	  ;	  

-‐ un	  socle	  financier	  «	  recherche	  »	  pour	  les	  universités	  (SOZun)	  ;	  
-‐ un	  volet	  variable	  «	  recherche	  »	  pour	  les	  universités	  (VOZun).	  
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1.   

tés	  est	  basé	  

é,	   il	   doit	   remplir	   différentes	   conditions	  
	  

  

tution,	  pendant	  
	  un	  contrat	  de	  crédits	  dans	   le	  cadre	  

un	  bachelier,	  un	  master	  ou	  à	  un	  programme	  
préparatoire	  préalable	  à	  une	  formation	  initiale	  de	  master.	  

Conditions  liées  à  la  nationalité  

économique	   européen	   victimes	   du	   trafic	   de	   personnes.	   Les	   étudiants	   non	  

territoire.	  

  

Dans	  une	  formation	  initiale	  de	  bachelier	  ou	  de	  master,	  les	  étudiants	  entrent	  en	  compte	  lorsque	  
leur	   .	  

	  
son	  curriculum	  pour	  une	  inscription,	  soit	  à	  une	  formation	  initiale	  de	  bachelier	  ou	  de	  master	  au	  

	  »	  (Art.	  2,	  17°)	  

Lors	  de	  son	  inscription	  dans	  un	  institut	  supérieur	  ou	  	  une	  université,	  chaque	  étudiant	  reçoit	  un	  

-‐	   -‐à-‐

-‐	  dans	  une	  année	  académique	  sont	  a

multipliées	  par	  deux	  (Art.	  46).	  

Exemple	   	  reçoit	  une	  attestation	  
pour	  50	  unités,	   est	  délibéré	  pour	  5	  unités	  et	  a	  échoué	  5	  unités.	   Il	   récupère	  donc	  50	  unités	  de	  

-‐à-‐
édits	  sont	  doublés.	  



	  

V	  
	  
	  

	  

	   voir	   refuser	  

du	  montant	  normal	  (Art.	  66).	  

Le  socle  «  enseignement  »  

Pour	  bénéficier	  du	  socle	  «	  enseignement	  

en	   question	   (OSTPi128)	   doit	   être	   égal	   ou	   supérieur	  
engagées	   correspondent	   aux	  «	  

classique	  correspond
de	  1.500	  étudiants	  à	  temps	  plein.	  

formation	  initiale	  de	  bachelier	  ou	  de	  master	  

à	  t3/t2	  incluse	  qui	  est	  prise	  en	  compte.	  

soient	  trop	  importants	  le	  «	  socle	  enseignement	  »	  est	  distribué	  de	  manière	  dégressive	  :	  un	  facteur	  
3	   est	   attribué	  
institutions	   comptabilisant	   plus	   de	   360.000	   crédits	   et	   maximum	   720.000	   crédits	   se	   voient	  
attribuer	  un	  facteur	  2.	  Enfin,	  on	  attribue	  le	  facteur	  0	  aux	  institutions	  qui	  comptabilisent	  plus	  de	  
720.000	  crédits.	  

Le  volet  variable  «  enseignement  »  

Le	  volet	  variable	  «	  enseignement	  
-‐à-‐dire,	  «	  le	  volume	  du	  fin

diplômes,	  et	  compte	  tenu	  de	  la	  pondération	  et	  des	  boni	  de	  financement.	  »	  (Art.	  2)	  	  

Concrètement,	  le	  no 	  enseignement	  »	  

-‐ sur	  le	  
-‐

	  de	  crédit	  (Fpi-‐crédit).	  
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VI	  
	  
	  

FPi	  =	  FPi-‐input	  +	  FPi-‐output	  +	  FPi	  diplôme	  +	  Fpi-‐crédit	  

FPi-‐input  

les	  60	  premiers	  crédits	  pour	  lesquels	  
formation	  de	  bachelier.	  

un	  étudiant	  boursier,	  par	  
limitation	  fonctionnelle	  ou	  par	  un	  étudiant	  travailleur	  est	  multiplié	  par	  un	  facteur	  1,5.	  Au	  cas	  

études	  engagées	  est	  majoré	  de	  
	  

FPi-‐output  

s	  dans	  les	  formations	  initiales	  de	  bachelier	  (FPi-‐output-‐initial)	  
et	  dans	  les	  formations	  de	  bachelier	  après	  un	  bachelier	  (FPi-‐output-‐banaba).	  

Pour	  le	  calcul	  du	  FPi-‐output-‐banaba,	  les	  unités	  sont	  multipliées	  par	  un	  facteur	  0,5.	  

Pour	   les	   formations	   académiqu

programmes	   de	   transition	   et	   dans	   les	   programmes	   préopératoires	   précédent	   une	   formation	  
initiale	  de	  master	  (FPi-‐output-‐initial).	  

Pour	   les	  universités,	   chaque	   formation	  de	  médecine	   générale	   conclue	   avec	   succès	   génère	  120	  
	  

«	  sciences	  »	  et	  «	  sciences	  biomédicales	  
est	  limité	  à	  60	  pour	  toute	  la	  formation	  de	  master.	  

un	  étudiant	  boursier,	  par	  un	  étudiant	  souffrant	  
	  ou	  par	  un	  étudiant	  travailleur	  est	  multiplié	  par	  un	  facteur	  1,5.	  

catégories.	  

FPi-‐diplôme  

Seuls	  les	  diplômes	  délivrés	  aux	  étudiants	  ayant	  obtenu	  une	  attestation	  de	  crédit	  pour	  au	  moins	  

calcul	  des	  unités	  de	  financement	  FPi-‐diplôme.	  

Pour	   les	   formatio
nombre	  de	  diplômes	  délivrés	  dans	  les	  formations	  initiales	  de	  bachelier	  (FPi	  diplôme-‐initial)	  et	  
dans	  les	  formations	  de	  bachelier	  après	  un	  bachelier	  (FPi-‐diplôme-‐banaba).	  

Pour	  le	  calcul	  du	  FPi-‐diplôme-‐banaba,	  les	  unités	  sont	  multipliées	  par	  un	  facteur	  0,5.	  



	  

VII	  
	  
	  

Pour	  les	  formations	  académiques	  dans	  les	  hautes	  écoles	  
financement	  est	  basé	  sur	   le	  nombre	  de	  diplômes	  délivrés	  dans	   la	   formation	   initiale	  de	  master	  
(FPi-‐diplôme-‐initial).	  

Le	   nombre	   de	   diplômes	   FPi-‐diplôme-‐initial	   délivrés	   aux	   boursiers,	   aux	   étudiants	   souffrant	  
	  ou	  aux	  étudiants	  travailleurs	  est	  multiplié	  par	  un	   facteur	  1,5.	  

	  
majoré	  de	  la	  moitié	  de	  ce	  bonus	  de	  diplôme	  pour	  chacune	  des	  catégories.	  

FPi-‐crédit  

étudiants	   sous	   contrat	   de	   crédi

-‐
output	  dans	  les	  disciplines	  et	  multiplié	  par	  la	  pondération	  de	  la	  discipline	  en	  question.	  

Les	  formations	  qui	  sont	  classées	  dans	  plusieurs	  disciplines	  sont	  intégrées,	  pour	  ce	  qui	  concerne	  
la	  détermination	  de	  la	  pondération,	  dans	  la	  discipline	  ayant	  la	  pondération	  la	  plus	  basse	  figurant	  
dans	  la	  combinaison.	  

Dans	   les	   disciplines	   «	   	  »	   et	   «	  musique	   et	   art	   de	   la	   scène	  »	   une	  
pondération	  additionnelle	  est	  accordée	  (cf.	  Art.	  23).	  

limitation	  fonctionnelle	  ne	  peut	  dépasser	  :	  

-‐ 15%	   du	   total	   VOWprof	   dans	   le	   volet	   variable	   «	  enseignement	  »	   pour	   les	  
formations	  professionalisantes	  ;	  

-‐ 10%	  du	  total	  VOWac	  dans	  le	  	  volet	  variable	  «	  enseignement	  »	  pour	  les	  formations	  
académiques	  dans	  les	  instituts	  supérieurs.	  

-‐ 10%	   du	   total	   VOWun	   dans	   le	   volet	   «	  enseignement	  »	   pour	   les	   formations	   à	  
	  

Si	   la	   quote-‐part	   de	   ces	   moyens	   dépasse	   les	   pourcentages	   indiqués,	   les	   pondérations	  
supplémentaires	   sont	   diminuées	   proportionnellement	   pour	   le	   calcul	   des	   allocations	   de	  

budgétaire	  en	  question.	  
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2. La  partie  du  financement  liée  aux  activités  de  recherche  
	  

Le  socle  «  recherche  »  

La	  partie	  «	  socle	  »	  du	  financement	  lié	  aux	  activités	  de	  recherche	  est	  réparti,	  sur	  la	  base	  de	  la	  part	  
de	  pourcentage	  de	  chaque	  université,	  en	  fonction	  du	  nombre	  de	  diplômes	  de	  doctorat	  délivrés	  
dans	   les	  années	  académiques	   t-‐6/t-‐5	  à	   t-‐3/t-‐2	   incluses	  et	  du	  nombre	  de	  publications	  au	  cours	  
des	  années	  t-‐12	  à	  t-‐3	  incluses.	  

Pour	  pouvoir	  bénéficier	  du	  socle	  «	  recherche	  »,	  les	  universités	  sont	  soumises	  à	  deux	  contraintes.	  

t-‐6/t-‐5	  à	  t-‐3/t-‐ -‐12	  à	  t-‐3	  incluses	  
doit	   être	   supérieur	   ou	   égal	   à	   1000.	   Comme	   pour	  

	  recherche	  »	   est	  pondéré.	   Cette	  pondération	  est	   liée	   aux	  nombres	  de	  
diplômes	  de	  doctorats	  délivrés	  et	  au	  le	  nombre	  de	  publications.	  Ainsi	  :	  

-‐ on	  attribue	  un	   facteur	  3	  aux	  universités	  où	   le	  nombre	  de	  diplômes	  de	  doctorat	  
délivrés	  est	  inférieur	  ou	  égal	  à	  50	  ;	  

-‐ on	  attribue	  un	   facteur	  2	  aux	  universités	  où	   le	  nombre	  de	  diplômes	  de	  doctorat	  
délivrés	  est	  supérieur	  à	  50	  mais	  inférieur	  ou	  égal	  à	  400	  ;	  

-‐ on	  attribue	  un	   facteur	  0	  aux	  universités	  où	   le	  nombre	  de	  diplômes	  de	  doctorat	  
délivrés	  est	  supérieur	  à	  400.	  

Au	  niveau	  des	  publications,	  la	  pondération	  est	  la	  suivante	  :	  

-‐ lorsque	  le	  nombre	  de	  publications	  est	  inférieur	  ou	  égal	  à	  600	  :	  facteur	  3	  ;	  
-‐ lorsque	   le	  nombre	  de	  publications	  est	   supérieur	  à	  600	  mais	   inférieur	  ou	  égal	   à	  

3000	  :	  facteur	  2	  ;	  
-‐ lorsque	  le	  nombre	  de	  publications	  est	  supérieur	  à	  3000	  mais	  inférieur	  ou	  égal	  à	  

10.000	  :	  facteur	  1	  ;	  
-‐ lorsque	  le	  nombre	  de	  publications	  est	  supérieur	  à	  10.000	  :	  facteur	  0.	  

	  

	   	  



	  

IX	  
	  
	  

La  partie  variable  «  recherche  »  

Le	   montant	   du	   volet	   variable	  «	  recherche	  »	   est	   ventilé	   sur	   les	   universités	   suivant	   la	   clé	   de	  
répartition	   en	   pourcentage.	   Cette	   clé	   de	   répartition	   correspond	   à	   la	   moyenne	   pondérée	   de	  
quatre	  éléments	  :	  

-‐ Part	   en	   pourcentage	   de	   chaque	   association	   dans	   le	   nombre	   de	   diplômes	   de	  
b

concernée	  sur	  les	  années	  t-‐6/t-‐5	  à	  t-‐3/t-‐2.	  Facteur	  :	  0.24	  
-‐ Part	   en	   pourcentage	   de	   chaque	   université	   dans	   le	   nombre	   de	   diplômes	   de	  

doctorat	  délivré	  dans	  les	  années	  t-‐6/t-‐5	  à	  t-‐3/t-‐2.	  Facteur	  :	  0.4	  
-‐ Part	  en	  pourcentage	  de	  chaque	  université	  dans	  le	  nombre	  de	  publications	  et	  de	  

citations	  sur	  les	  années	  t-‐12	  à	  t-‐3.	  Facteur	  :	  0.3	  
-‐ Part	   en	   pourcentage	   de	   chaque	   université	   dans	   le	   nombre	   de	   de	   premières	  

désignations	   ou	   nominations	   au	   grade	   de	   personnel	   académique	   autonome	   de	  
cette	   université	   de	   chercheurs	   externes	   et	   de	   chercheurs	   féminins.	   Facteur	  :	  
0.06.	  
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