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A. Introduction	  
Les	   particularités	   du	   système	   éducatif	   en	   Belgique	   francophone,	   organisé	   en	   quasi-‐
marché	   scolaire	   (Le	   Grand,	   1991	  ;	   Maroy,	   2006),	   tendent	   à	   générer	   des	   ségrégations	  
socio-‐économiques	  entre	  écoles.	  Différents	   exemples	  de	   ségrégations	  ont	   été	  observés	  
dans	  plusieurs	  études	  (Crahay,	  2000	  ;	  Demeuse	  &	  Baye,	  2007)	  et	  synthétisés	  par	  l’un	  des	  
auteurs	   de	   cette	   communication	   (Demeuse	   &	   Friant,	   2010).	   Cependant,	   il	   existe	  
actuellement	   peu	   d’études	   scientifiques	   évaluant	   l’impact	   du	   choix	   de	   l’école	   sur	   les	  
ségrégations	   socio-‐économiques	   entre	   écoles	   en	   Belgique	   francophone.	   Dans	   cette	  
communication,	   nous	   poursuivons	   ainsi	   l’objectif	   de	   modéliser	   le	   choix	   de	   l’école	   en	  
Belgique	   francophone	   au	   moyen	   de	   modèles	   multi-‐agents,	   de	   manière	   à	   en	   évaluer	  
l’impact	  sur	  la	  ségrégation.	  

	  
B. Cadre	  théorique	  et	  conceptuel	  

Les	   ségrégations	   à	   l’école	   sont	   souvent	   étudiées	   du	   point	   de	   vue	   des	   théories	  «	  post-‐
structuralistes	  »	  (Allen,	  2008)	  inspirées	  par	  les	  travaux	  de	  Bourdieu	  et	  Passeron	  (1970).	  
Cette	   approche	   déterministe	   peut	   s’avérer	   très	   utile,	   mais	   trouve	   ses	   limites	   dans	   un	  
système	  où	  les	  individus	  sont	  libres	  de	  choisir	  (Allen,	  2008).	  Une	  approche	  économique,	  
considérant	   les	   individus	   comme	   des	   acteurs	   rationnels	   (Boudon,	   1979),	   est	   plus	  
appropriée	  dans	  ce	  cas,	  mais	  postule	  que	  les	  individus	  sont	  mieux	  informés	  qu’ils	  ne	  le	  
sont	  en	  réalité	  (Allen,	  2008	  ;	  Felouzis	  &	  Perroton,	  2007).	  L’approche	  que	  nous	  mettons	  
en	   œuvre	   nous	   permet	   de	   dépasser	   ces	   difficultés	   en	   considérant	   que	   le	   système	  
éducatif	   est	   un	   système	   complexe	   où	   un	   grand	   nombre	   d’agents	   posent	   des	   choix	  
individuels	  et	  interagissent	  entre	  eux	  de	  façon	  à	  créer	  des	  propriétés	  émergentes	  qui,	  en	  
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retour,	   vont	   influencer	   les	   choix	   posés	   par	   les	   agents	   et	   leurs	   interactions	   (Gilbert	   &	  
Troitzsch,	  2005	  ;	  Hourez,	  Friant,	  Soetewey	  &	  Demeuse,	  2011).	  
	  

C. Méthode	  
Notre	  méthode	  se	  développe	  en	  quatre	  étapes	  :	  	  
1°)	  Description	  du	  système	  

Nous	   utilisons	   des	   données	   anonymes	   de	   recensement	   au	   niveau	   des	   élèves	   (élèves	  
entrant	  dans	  l’enseignement	  primaire	  et	  dans	  l’enseignement	  secondaire	  en	  septembre	  
2007).	  Ces	  données	  ont	  été	  communiquées	  à	  l’équipe	  de	  recherche	  dans	  le	  cadre	  d’une	  
recherche	   commanditée	   par	   le	   réseau	   d’enseignement	   organisé	   par	   la	   Fédération	  
Wallonie-‐Bruxelles	   (8%	   de	   l’ensemble	   des	   élèves	   au	   niveau	   primaire	  ;	   23%	   de	  
l’ensemble	  des	  élèves	  au	  niveau	  secondaire	  selon	  l’Etnic,	  2010).	  Les	  variables	  d’intérêt	  
sont	  :	  	  

-‐ L’indice	  socio-‐économique	  de	  l’élève	  (ISE)	  
-‐ Le	  quartier	  où	  est	  domicilié	  l’élève	  
-‐ L’école	  dans	  laquelle	  l’élève	  est	  inscrit	  
-‐ L’indice	  socio-‐économique	  moyen	  de	  l’école	  
-‐ La	  localisation	  de	  l’école	  
-‐ La	   distance	   à	   vol	   d’oiseau	   entre	   le	   quartier	   de	   domicile	   de	   l’élève	   et	   l’école	  

fréquentée	  
-‐ La	  densité	  de	  population	  de	  la	  commune	  où	  l’élève	  est	  domicilié,	  utilisée	  comme	  

proxy	  de	  la	  densité	  de	  l’offre	  de	  formation	  dans	  cette	  zone.	  

Des	   analyses	   statistiques	   sont	   effectuées	   sur	   ces	   données	   de	   manière	   à	   décrire	   le	  
système.	  

2°)	  Construction	  d’un	  modèle	  multi-‐agents	  

Un	   système	   multi-‐agents	   (Gilbert	   &	   Troitzsch,	   2005)	   inspiré	   par	   NetLogo	   (Wilensky,	  
1999)	  est	  programmé	  en	  utilisant	  les	  connaissances	  produites	  lors	  de	  l’étape	  1°).	  

3°)	  Mise	  en	  route	  de	  simulations	  

Différents	  modèles	  du	  choix	  de	  l’école	  sont	  testés	  en	  utilisant	  le	  système	  multi-‐agents.	  
4°)	  Comparaison	  des	  résultats	  des	  simulations	  aux	  données	  réelles	  

Les	   résultats	   des	   simulations	   sont	   comparés	   aux	   données	   réelles	   de	   manière	   à	  
déterminer	   le	  modèle	   produisant	   la	  meilleure	   puissance	   explicative.	   Pour	   ce	   faire,	   les	  
niveaux	  de	  ségrégation	  produits	  par	  chaque	  modèle	  sont	  comparés.	  

	  
D. Méthode	  d’analyse	  

Notre	   objectif	   à	   l’étape	   1°)	   est	   de	   déterminer	   le	   rayon	   d’action	   de	   chaque	   élève	   en	  
fonction	   de	   son	   ISE	   et	   de	   la	   densité	   de	   population	   de	   sa	   commune	   de	   résidence.	   Une	  
analyse	  de	  régression	  multiple	  est	  appliquée	  sur	  les	  variables	  métriques,	  et	  une	  analyse	  
par	  tableaux	  croisés	  est	  appliquée	  sur	  les	  variables	  catégorielles.	  L’étape	  2°)	  consiste	  en	  
la	   programmation	   d’un	   système	   multi-‐agents.	   A	   l’étape	   3°),	   nous	   testons	   plusieurs	  
modèles	   du	   choix	   de	   l’école	   en	   appliquant	   des	   valeurs	   différentes	   à	   différents	  
paramètres	  (rayon	  d’action,	  préférences	  des	  élèves,	  méthode	  de	  classement	  des	  écoles,	  



	   3	  

etc.).	   A	   l’étape	   4°),	   nous	   comparons	   l’école	   allouée	   à	   chaque	   élève	   par	   la	   simulation	   à	  
l’école	   où	   il	   est	   inscrit	   en	   réalité,	   de	   manière	   à	   produire	   un	   niveau	   de	   puissance	  
explicative	  pour	  chaque	  modèle	  testé.	  

	  

E. Résultats	  
Les	  résultats	  montrent	  que	  :	  

-‐ Le	   rayon	  d’action	   des	   élèves	   diffère	   en	   fonction	   de	   leur	   ISE	   et	   de	   la	   densité	   de	  
population	  de	  leur	  commune	  de	  résidence.	  

-‐ Le	  modèle	  produisant	  la	  meilleure	  puissance	  explicative	  est	  le	  modèle	  du	  choix	  de	  
l’école	  la	  plus	  proche.	  Ce	  modèle	  explique	  69%	  du	  choix	  de	  l’école	  à	  l’entrée	  dans	  
l’enseignement	  primaire	   et	  59%	  à	   l’entrée	  dans	   l’enseignement	   secondaire.	   Les	  
modèles	  prenant	  en	  compte	  la	  composition	  socio-‐économique	  des	  écoles	  ont	  une	  
moins	  bonne	  puissance	  explicative.	  

-‐ Les	  taux	  d’attribution	  correcte	  diffèrent	  selon	   l’ISE	  des	  élèves,	  avec	  des	  niveaux	  
plus	  faibles	  d’attribution	  correcte	  pour	  les	  élèves	  à	  l’ISE	  le	  plus	  bas.	  

-‐ L’indice	   de	   ségrégation	   (S	   de	   Gorard	   &	   Taylor,	   2002)	   produit	   par	   le	   modèle	  
«	  choix	   de	   l’école	   la	   plus	   proche	  »	   est	   plus	   élevé	   (S=0,60	   dans	   l’enseignement	  
primaire	  et	   S=0,56	   dans	   l’enseignement	   secondaire)	   que	   dans	   la	   réalité	  
(respectivement	  S=0,49	  et	  S=0,53).	  

	  

F. Conclusions	  et	  réflexion	  
Les	  niveaux	  d’attribution	  correcte	  élevés	  produits	  par	   le	  modèle	  du	  choix	  de	   l’école	   la	  
plus	   proche	   montrent	   l’importante	   influence	   des	   variables	   géographiques	   (Taylor	   &	  
Gorard,	  2001)	  pour	  expliquer	   le	  choix	  de	   l’école	  en	  Belgique	   francophone.	  De	  plus,	   les	  
niveaux	  plus	   faibles	  d’attribution	  correcte	  obtenus	  chez	   les	  élèves	   les	  plus	  défavorisés	  
montrent	   que	   certains	   de	   ces	   élèves	   adoptent	   une	   stratégie	   d’évitement	   de	   l’école	  
«	  ghetto	  »	   la	   plus	   proche	   pour	   s’inscrire	   dans	   une	   école	   plus	   éloignée	   et	   moins	  
défavorisée.	   Ces	   stratégies	   font	   également	   diminuer	   l’indice	   de	   ségrégation	   socio-‐
économique	  entre	  écoles	  observé	  par	  rapport	  à	  l’indice	  produit	  par	  le	  modèle	  «	  choix	  de	  
l’école	   la	  plus	  proche	  ».	   Ceci	   serait	   de	  nature	   à	  questionner	   la	  pertinence	  de	   certaines	  
décisions	   politiques	   visant	   une	   diminution	   de	   la	   ségrégation	   socio-‐économique	   entre	  
écoles	   en	   favorisant	   le	   lien	   géographique	   entre	   l’école	   et	   le	   domicile.	   Ces	   résultats	  
doivent	   cependant	   être	   interprétés	   avec	   toutes	   les	   réserves	  méthodologiques	   d’usage	  
étant	  donné	   les	  multiples	  sources	  de	  biais	  potentiels,	   tels	  que	   le	   fait	  que	   l’ISE	  attribué	  
aux	  élèves	  est	  une	  variable	  basée	  sur	  le	  secteur	  statistique	  de	  domicile.	  	  
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