Indicateurs d’efficacité en formation initiale: analyse vidéo de sequences de micro-enseighement et détermination des gestes professionnels

|. Contexte de I’'étude

- Formation « apres » le Master

:> - Décret de 2001 définit 4 axes de formation/référentiel de 13 compétences
- Mots clefs : professionnalisation, identité professionnelle, réflexivité

- Formation courte : 300 heures (1/3 pour I'axe pratique)

l1l. Focalisation sur...

IV. Modele intégrateur

A. Préparations écrites
B. Séances de micro-enseignement

Efficacité enseignante / Teacher Effectiveness
(e.g. Brophy, & Good, 1986; Creemers, Reynolds & Swint, 1996)

Effet maitre / Teacher effect
(e.g. Bressoux, 1994, 2001; Bressoux, Bru, Altet & Leconte-Lambert, 1999)

O w P

— apprentissage — performances)

D. Anderson (2004): accroitre l'efficacité des enseignants (modele général)
Modele de I’intervention éducative (Lenoir et al., 2002, 2007; Lenoir, 2009): dispositif comme intersection de médiations.

m

Bru (1991): variables de I'action didactique (contenus ; processus pédagogiques ; dispositif pédagogique)
Slavin (1994): Quality of Instruction — Appropriate Levels of Instruction - Time
Bru, Altet & Blanchard-Laville (2004): processus caractéristiques des pratiques enseignantes (planification — conditions — travail

- Dispositif de formation (micro-enseignement, autoscopie, entretien rétroactif, séances
—1” collectives, dossier réflexif)
-Centration sur 3 des 13 compétences
-relationnelles liées aux exigences de la profession ;
- planification, gestion et évaluation de situations d’apprentissage et
- développement de la réflexivité
- 2 theses paralleles

Il. Phases (A, B, C) et niveaux (I, 11, lll) d’analyse

Source d’information de 1¢' Source d’information de 1¢" Source d’information de 1¢"
niveau niveau niveau

|. Analyse de contenu
| |

l. Analyse respective selon un modele

intégrateur de la pratique enseignante

Pratique Réflexivité

enseignante (Sparks-Langer et
(Bru, 1991) al., 1990; Hatton &

Smith, 1995...)

Il. Analyse croisée selon Il. Analyse croisée selon le modele de Bru
le modele intégrateur: (partie du modele intégrateur): interaction
Planification versus interaction 5 versus retroaction

I1l. Analyse intégrant les 3 éléments :
de la planification a I'intégration
selon le modele de Bru
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V. Méthodologie

Phase pré-active Phase interactive

Analyse des préparations Analyse des séances

écrites de micro-enseignement:
Captiv

4 FWEG 16 FPSE

1. Descriptifs: profils (Profil vs Profil
« théorique »)

2. Analyse croisée entre planification et
Interaction

3. Analyse intégrant les trois phases
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