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Ly électrique de I'onde sonore) en cas de surdité de perception congénitale ou acquise. 4 A
= 100.000 personnes implantées dans le monde en 2010 , , by, competences Iangagleres
Groupe d’enfants normo-entendants (NE) : Groupe d'enfants presentant une surdite et
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o résolution spectrale aussi précise “ ~EEA = %* Iscrimination phonologique et traitement de - - o @
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 Indices de durée - Input auditif dégradé = représentations « Moins de bénéfice de [lindicage Taches de recit = Seégrégation entre les sujets IC et NE o Eg;?g
« Configuration articulatoire (phonémes visibles) h - : . Lo : sémantique chez les enfants IC :  M.L.U moyennes plus faibles chez les enfants sur la représentation des axes © R
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