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Introduction

La mémoire sémantique est un systéme fonctionnel et neural qui contient Analyse des batteries et des tests Criteres pour la construction d’une
des représentations des connaissances conceptuelles (représentations existants tache pertinente
semantiques). » BECS-GRECO = Utilisation d’items diversifiés

= | EXIS = Presentation dans plusieurs modalités
Chaque concept est représente comme un ensemble d’attributs » BETL = Présence de distracteurs
interconnectés dans un reseau. Deux grands types de propriétes les = Mini-QCS = Contrdle des variables
composent : les attributs sensoriels ou physiques et les attributs fonctionnels = CSMTB psycholinguistiques
et associatifs. En outre, la littérature scientifique montre que les altérations » BS Ohman = Qualites psychometriques
des représentations sémantigues peuvent étre affectees par la catégorie « BNT
grammaticale (substantif vs. verbes) ou sémantique (objet biologique vs. s PPT
manufacture).

Notre recherche a pour objectif la construction d’'une nouvelle tache évaluant les attributs sensoriels et fonctionnels/associatifs composant les
représentations sémantiques de verbes et de substantifs appariés en fréqguence sur une population saine agée de 50 a 65 ans.

Meéthodologie
/m% Participants h

Matériel N

JLLLLL - Elaboration d'une tache d'appariement sémantique interrogeant les différents attributs sémantiques

omme Sinine otaux des items cibles : 36 verbes (18 manuels et 18 non manuels) et 72 substantifs (36 biologiques et 36
non biologiques) apparies en frequence. Présentations : verbale écrite et picturale (verbes: vidéo;
10 6 16 substantifs: dessins linéaires).

Niveau
d’études 1

Sélection des items : Sélection des images

' exemplaires, type Choix des modes de by
Niveau v v 14 , exempiares, typ . : . pour la modalite
d’é d’'attributs, distracteurs presentation des items :
etudes 2 et icones indices picturale
Niveau 10 14 24
d’études 3
Totaux 21 27 54
étable age oré cllgisse e ne WA LT 3 o —_—
= N1 : Détention d'un dipldbme de primaires ou d’un diplédme de secondaires professionnelles - " - e o #:w sas pas
= N2 : Détention d’un dipldme de secondaires générales ou techniques 1 ? ’ * ° o o " .
= N3 : Détention d’'un diplome d'études superieures / \ — .
\ Modalité écrite | Modalité picturale /

Resultats

Scores et analyses statistigues

» Pourcentage de reponses correctes et des temps moyens des reponses en fonction du genre et du niveau d'études, et en fonction des catégories (grammaticale et sémantique) et des
types d’attributs (sensoriels et fonctionnels/associatifs)

» Realisation des analyses inférentielles pour déterminer la significativité des effets des variables démographiques et psycholinguistiques

Effets des variables démographiques

» Présentation des normes des sujets selon la modalité de présentation, la catégorie grammaticale, la catégorie sémantique ainsi que le type d'attribut.
= Mise en évidence de certains effets significatifs des variables demographiques

- = Effets significatifs i = Eff,ets significatifs du niveau . 30 Effets significatifs du
: \ du genre sur les n £ d'études sur les moyennes g e \ niveau d'études sur les
; 5 moyennes des Y / : % / des pourcentages de 2 \\ moyennes des temps
ot - temps des g 5 a < s /" reponses correctes i\ des réponses
) F GENRE H 2 F GENRE H E | GENRE H § F GENRE H répOnseS ISCOLi\RITEa lscojmm 3 lscojmne3 : SCOLiRITE ’
Effets des conditions des items
= Mise en évidence de certains effets significatifs des variables liées aux conditions des items = Analyse de la difficulté des items | _ o
= Effet significatif de la modalité de présentation en faveur de la modalité écrite = Biais pour 60 items N
» Effet significatif de la catégorie grammaticale en faveur des verbes : - I
= Effet significatif du type d'attribut en faveur des attributs fonctionnels/associatifs pour Elog . f— —
certaines sous-parties et des attributs perceptifs dans d'autres S00%  >70%et<90% >50%et<70%  <50%
» Absence d'effet significatif de la catégorie sémantique pour la plupart des sous-parties Fréquence de réussite parmi les 34 sujets

Discussion /Perspectives et conclusion h

+ Valider I'outil et établir sa fidélité
= Test complet et précis = Présence d'un biais d'items = Normer cet outll aupres d'une population pathologigue avec les mémes
= Controle de la classe grammaticale, de Ila = Ambiguité de certains attributs des items en caractéristigues démographiques

categorie sémantigue et de la fréguence lexicale modalité picturale = Ajouter une modalité auditive verbale
* Doubles modalités de présentation = Phase d'entrainement trop courte et trop simple
» Choix des types d'attribut selon les données = Présence d'un biais test-retest

scientifiques actuelles * Pas de contrOle des distracteurs La création de cet outil dans le cadre de ce travail de recherche répond a une
" Normes completes " Pas de controle de l'effet de familiarite carence dans la littérature scientifique. La tAche créée évalue précisément
= Controle de l'ordre d'administration des items = Pas d'analyse statistique de l'effet de frequence lintégrité des représentations sémantiques.

= Tache informatisée exicale L

.
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