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Discussion

Introduction

Méthodologie 
Participants Matériel 

Résultats

La mémoire sémantique est un système fonctionnel et neural qui contient

des représentations des connaissances conceptuelles (représentations

sémantiques).

Chaque concept est représenté comme un ensemble d’attributs

interconnectés dans un réseau. Deux grands types de propriétés les

composent : les attributs sensoriels ou physiques et les attributs fonctionnels

et associatifs. En outre, la littérature scientifique montre que les altérations

des représentations sémantiques peuvent être affectées par la catégorie

grammaticale (substantif vs. verbes) ou sémantique (objet biologique vs.

manufacturé).

Notre recherche a pour objectif la construction d’une nouvelle tâche évaluant les attributs sensoriels et fonctionnels/associatifs composant les 

représentations sémantiques de verbes et de substantifs appariés en fréquence sur une population saine âgée de 50 à 65 ans.

Elaboration et normalisation d’une tâche évaluant les représentations 

sémantiques de verbes et de substantifs chez l’adulte

Homme Femme Totaux

Niveau 

d’études 1
10 6 16

Niveau 

d’études 2
7 7 14

Niveau 

d’études 3
10 14 24

Totaux 27 27 54

▪ N1 : Détention d’un diplôme de primaires ou d’un diplôme de secondaires professionnelles

▪ N2 : Détention d’un diplôme de secondaires générales ou techniques

▪ N3 : Détention d’un diplôme d'études supérieures

Analyse des batteries et des tests 
existants

▪ BECS-GRECO

▪ LEXIS

▪ BETL

▪ Mini-QCS

▪ CSMTB

▪ BS Ohman

▪ BNT

▪ PPT

Critères pour la construction d’une 
tâche pertinente

▪ Utilisation d’items diversifiés

▪ Présentation dans plusieurs modalités

▪ Présence de distracteurs

▪ Contrôle des variables 
psycholinguistiques

▪ Qualités psychométriques

Élaboration d'une tâche d'appariement sémantique interrogeant les différents attributs sémantiques

des items cibles : 36 verbes (18 manuels et 18 non manuels) et 72 substantifs (36 biologiques et 36

non biologiques) appariés en fréquence. Présentations : verbale écrite et picturale (verbes: vidéo;

substantifs: dessins linéaires).

Sélection des items : 
exemplaires, type 

d’attributs, distracteurs 
et icônes indices

Choix des modes de 
présentation des items

Sélection des images 
pour la modalité 

picturale

Modalité écrite Modalité picturale

Scores et analyses statistiques

▪ Pourcentage de réponses correctes et des temps moyens des réponses en fonction du genre et du niveau d'études, et en fonction des catégories (grammaticale et sémantique) et des
types d’attributs (sensoriels et fonctionnels/associatifs)

▪ Réalisation des analyses inférentielles pour déterminer la significativité des effets des variables démographiques et psycholinguistiques

Effets des conditions des items 

▪ Présentation des normes des sujets selon la modalité de présentation, la catégorie grammaticale, la catégorie sémantique ainsi que le type d'attribut.

▪ Mise en évidence de certains effets significatifs des variables démographiques

Effets des variables démographiques

▪ Mise en évidence de certains effets significatifs des variables liées aux conditions des items

▪ Effet significatif de la modalité de présentation en faveur de la modalité écrite

▪ Effet significatif de la catégorie grammaticale en faveur des verbes

▪ Effet significatif du type d'attribut en faveur des attributs fonctionnels/associatifs pour
certaines sous-parties et des attributs perceptifs dans d'autres

▪ Absence d'effet significatif de la catégorie sémantique pour la plupart des sous-parties

Effets significatifs 

du genre sur les 

moyennes des 

temps des 

réponses 

Effets significatifs du niveau 

d'études sur les moyennes 

des pourcentages de 

réponses correctes

Effets significatifs du 

niveau d'études sur les 

moyennes des temps 

des réponses 

▪ Analyse de la difficulté des items

▪ Biais pour 60 items

Forces Faiblesse

▪ Test complet et précis

▪ Contrôle de la classe grammaticale, de la

catégorie sémantique et de la fréquence lexicale

▪ Doubles modalités de présentation

▪ Choix des types d'attribut selon les données

scientifiques actuelles

▪ Normes complètes

▪ Contrôle de l'ordre d'administration des items

▪ Tâche informatisée

▪ Présence d'un biais d'items

▪ Ambiguïté de certains attributs des items en

modalité picturale

▪ Phase d'entraînement trop courte et trop simple

▪ Présence d'un biais test-retest

▪ Pas de contrôle des distracteurs

▪ Pas de contrôle de l'effet de familiarité

▪ Pas d'analyse statistique de l'effet de fréquence

lexicale

▪ Valider l’outil et établir sa fidélité

▪ Normer cet outil auprès d'une population pathologique avec les mêmes

caractéristiques démographiques

▪ Ajouter une modalité auditive verbale

Perspectives et conclusion

La création de cet outil dans le cadre de ce travail de recherche répond à une

carence dans la littérature scientifique. La tâche créée évalue précisément

l'intégrité des représentations sémantiques.
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