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Introduction

Agrégation 
d’enseignement 

secondaire supérieur : 

stages +- 40h 

Encadrement : confié à
plusieurs acteurs

Problèmes, difficultés 

(Maes et al., 2018 ; Van 
Nieuwenhoven & Colognesi, 

2015 ; Rey & Kahn, 2001 ; Baco
et al., 2021). 

Compétences maitre de 
stage  ≠ compétences 

enseignant

(Baco et al.,2021)

Parfois peu maîtrisées

(Baco et al., 2021)

Pas de formation 
prévue

(Maes, Colognesi & Van 
Nieuwenhoven, 2019).

- Réforme 2023 -

Référentiel de 
compétences du maitre 

de stage 

(Baco et al., 2021b) 

Évaluation = fait partie 
des compétences peu 

maitrisées

Complexe : rôle 
formatif, certificatif, 

mixte…

(Lepage, 2004) 

+  source de difficultés

(Lapointe & Guillemette, 
2015) 

Notre recherche
Difficultés vécues par 

maitre de stage lorsqu’il 
évalue
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Introduction

Stagiaire

Maitre de 
stage

Superviseur

Zoom sur le 
maitre de stage : 
acteur important 

(Baco et al., 2023; Derobertmasure et al., 2011 ; 
Lepage & Gervais, 2007,…)

Encadrement 
en triade :
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Tensions
Relatives à 

l’acte 
d’évaluer

Relatives au 
dispositif 

d’évaluation

Relatives au 
maitre de 
stage lui-

même
Relatives au 

stagiaire

Relatives au 
superviseur

Doute 
de son jugement 

( objectif, 
désaccord triade...)

Incompréhensions 
 libertés 
 attentes

Formateur V.S. Évaluateur
Sentiment d’incompétence

Manque de réflexivité, 
Difficulté car relation

Communication
 Logiques ≠
 Rôles ≃
 Inégalités 

Synthèse de littérature : 
difficultés des maitres de stage

(Maes et al., 2020)

(Baco  et al.,2021b ; 2022 ;
Zinguinian & André, 2018)

(Baco et al., 2021 ; 
Portelance et al.,2008)

(Lepage, 2004 ; Maes et al.,2020)

(Lapointe & Guillemette, 2015 ;
Gouin & Hamel, 2015…)
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• Les maitres de stage des futurs agrégés de l’enseignement secondaire supérieur 
perçoivent-ils bien leur rôle au sein de l’évaluation certificative du stagiaire ?

• Est-ce que ce rôle leur convient ?

• Quelles sont les tensions dominantes ressenties par les maitres de stage 
lorsqu’ils évaluent un stagiaire ?

• Quelles sont les pratiques déclarées des maitres de stage de l’agrégation de 
l’enseignement secondaire supérieur pour ce qui a trait à l’évaluation formative et 

certificative ?

Questions de recherche
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Méthodologie : échantillon

• N = 78    Maitres de stage de l’UMONS (échantillon de convenance)

Dans notre étude FWB secondaire ordinaire*

Sexe (%) Femmes 77 % 64 %

Hommes 23 % 36 %

Âge moyen (années) 45 ans 43,5 ans

Réseaux (%) Libre confessionnel 47 % 59 %

WBE 27 % 24 %

Officiel subventionné 23 % 17 %

Autres 3 % Non renseigné

Diplômes Titre pédagogique 92 % 81 %  (en sec. supérieur)

Master/Licence 92 % 73 %  (en sec. supérieur)

Ancienneté moyenne (de 3 à 39 ans) 18 ans /

Expérience de maitre de stage 
(en nbre de stagiaires )

Moins de 5 : 56 %
Plus de 5 : 44 %

/

*Indicateurs de l’enseignement  & chiffres clés 2022
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Méthode de recueil

Administration d’un questionnaire 
en ligne

(questions fermées et ouvertes)

• Questions sur les pratiques d’évaluation par 
les maitres de stage (leur rôle, leurs pratiques 
déclarées) 

• Questions sur les difficultés/tensions 
ressenties

✓Relatives à l’acte d’évaluer

✓Relatives à l’institution du stagiaire

✓Relatives à lui-même

✓Relatives au stagiaire

✓Relatives aux outils d’évaluation

=> Établir perception 
du rôle de maître de 

stage sur ses
pratiques déclarées + 

existence 
d’éventuelles

difficultés
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Résultats discutés : 1/3

FACULTÉ Rôle attribué par l’université Rôle déclaré par les maitres de stage

Formatif, Certificatif ou Mixte Formatif Mixte (formatif + certif.)

Economie & Gestion 100 % formatif 50 % 50 %

Psychologie & 
Sciences de l’Éducation

100 % formatif 35 % 65 %

Sciences 100% formatif 54 % 46 %

Polytechnique Mixte 67 % 33 %

Traduction Interprétation Mixte 40 % 60 %

Que se passe-t-il ? Problèmes liés au rôle.
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Résultats discutés : 2/3
2) Les confusions dans leur rôle pourrait être liées aux difficultés ressenties ?

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Economie &
Gestion

Psychologie &
Sciences de
l'éducation

Sciences Polytechnique Traduction
Interprétation

Avez-vous des contacts ?

OUI NON

Hypothèse n° 1 : Manque de contacts ?

6 sur 10 disent avoir des 
contacts  

(rencontres & mails)

Parmi ceux-ci :
1/3 : Contacts pas suffisants  

Souvent Maitres de stage avec peu 
d’expérience 
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Résultats discutés : 2/3

Hypothèse n° 2 : Recevez-vous des consignes précises concernant ce rôle ?

Non
32%

Oui
68%

Recevez-vous des consignes concernant 
votre rôle dans l'évaluation ?

Non Oui

7 sur 10 déclarent recevoir des consignes 
écrites ou orales 

=> Parmi ces 7 : 
2 trouvent consignes peu claires/détaillées
5 trouvent les consignes claires/détaillées

En facs de Sciences & ÉcoGestion
=> + de difficultés : 
4 sur 10 trouvent que consignes pas claires
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Résultats discutés : 2/3

Hypothèse n° 3 : sur quoi se basent les maitres de stage pour évaluer ?

Compétences qu’ils
considèrent
importantes

83%

Compétences du 
référentiel

12%

Autres
5%

Compétences qu'ils jugent importantes Compétences du référentiel Autres

8 maitres de stage sur 10
évaluent selon les compétences
qu’ils jugent personnellement
importantes plutôt que sur les
référentiels.

(formatif et certificatif) 
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Résultats discutés : 2/3

Hypothèse n° 4 : Les maitres de stage prennent-ils des libertés avec les outils ?

6 sur 10 prennent des 
libertés avec les outils 

Peu de libertés prises : Fac. Sciences

=> + plus démunis face aux 
documents (1/3) ( Lien ?)

Beaucoup de libertés prises : 
ÉcoGestion
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Economie &
Gestion

Psychologie &
Sciences de
l'éducation

Sciences Polytechnique Traduction
Interprétation

Les maitres de stage prennent-ils des libertés avec les 
outils d’évaluation ?

OUI NON
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Résultats discutés : 2/3

Difficultés relatives à l’acte d’évaluer

Pas ou peu de difficultés (0 à 35%) Difficultés modérées (36 à 65%) Difficultés majeures (66 % et +)

- 0 sur 10 => sentiment de ne pas 
être objectifs

- 1 sur 10 ne savent pas justifier
leur évaluation 

- 6 sur 10 trouvent stage assez 

long pour évaluer                               
=> MAIS ½ des maitres de stage 
d’expérience trouvent stage pas 
assez long

- 6 sur 10 doutent de leur 

évaluation

- 6 sur 10 trouvent que 

décision finale = complexe

- 7 sur 10 trouvent 

qu’évaluer des 
compétences 
professionnelles
= compliqué

- 8 sur 10 disent  :             

évaluer = complexe

Hypothèse n° 3 : Autres difficultés mentionnées : en lien avec confusion du rôle ?
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Limites et perspectives

Nécessiterait : 

• D’agrandir l’échantillon

• De réaliser des entretiens & analyser développement des réponses

• De vérifier si pratiques déclarées = pratiques effectives (analyses vidéo, 
enregistrements )

Limites : 

• Échantillon limité & de convenance (UMONS) 

• Méthode de recueil unique

• Probable incompréhension de certaines questions (contradictions)
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Conclusion

Difficultés relevées

➢ Maitres de stage perçoivent mal leur rôle dans évaluation 
Difficultés relatives à éval liées ? « Pression » du certificatif ? 

➢ Tensions dominantes : 
• Libertés avec outils d’évaluation
• Évalue le stagiaire selon compétences qu’il juge personnellement importantes 

=> référentiel.

➢ Rôle ne convient pas à tous => poids dans éval insuffisant – Valorisation ?

Pistes de solution ? 

• Bien expliquer rôles de chacun/ accord entre superviseurs & maitres de stage.
• Soutenir ++ les enseignants novices dans fonction de maitre de stage (0 à 4 ans d’ancienneté)
• Développer des documents explicatifs plus précis concernant les rôles (formatif VS certificatif).
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Pour en savoir +
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