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Introduction

Formation des enseignants = formation professionnelle en alternance
(Deprit et al., 2019)

Lors des stages : |a triade (campbell & Lott, 2010)

Futur e.g. Bocquillon (2020) ;
enseignant Derobertmasure (2012)

Maitre de . .
e.g. Baco et al. (20213 ; t Superv|seur e.g. Bocquillon, Dehon &
2022 ; 2023) stage Derobertmasure (2015)

—> 2 acteurs interviennent dans I’évaluation : avantages et
risques




Introduction

2 acteurs (MDS et SUP) : triangulation (vottier Lopez & Allal, 2010) Mais
aussi possibles contradictions

2 acteurs qui n"ont pas tout a fait la méme place dans
I’évaluation : MDS suit I’évolution au jour le jour >< SUP (visites
ponctuelles...mais sur plusieurs stages)

2 acteurs qui ne donnent pas la méme évaluation :
formatif <2 certificatif (dans l'institution considérée)

Difficultés de la triade lors de I’évaluation

Coté formateurs : Collaboration parfois difficile (saco et al., 2021b)

Coté stagiaires : gérer les points de vue (valencia et al., 2009)...questionnable
concept de « loyauté »



Question de recherche

Quels sont les points de vue (perception) des trois
acteurs de la triade au sujet de I’évaluation des
stagiaires ?

Continuité (cohérence, recouvrement...) ? Rupture ?

Bénéfices — Risques



Méthodologie : I’échantillon

_ Superviseurs (N=7)
Maitres de stage (N=8)
Ancienneté comme enseignant Didacticiens : 4

(X=9,25ans ; 6 = 5,1 ans) MFP : 2
Ancienneté comme superviseur

Pédagogue : 1

Expérience comme MDS )
(X=7,28 ans ; o = 2,81 ans)

1a45S.:4

5a10S.:1

+de10S.:3 Tous ont déja enseigné dans le
) secondaire inférieur sauf un

B

didacticien

Stagiaires (N=22)

2¢eme ot 3¢me de deux sections AESI



Méthodologie de recueil

Administration d’un questionnaire (questions ouvertes)

La continuité dans I’évaluation entre le MDS et le SUP
Les avantages et les inconvénients de I’évaluation par deux formateurs
La gestion d’avis différents par le stagiaire

Les pistes d’amélioration

- Mettre en relation les points de vue de la triade




Méthodologie d’analyse

Méthodologie interprétative

e Lecture préliminaires

e Définition des unités de sens

e Catégorisation

e Quantification

Etape 4

e Description et présentation des données

e Interprétation des résultats

Etape 6

€KL

(L’Ecuyer, 1987)



Résultats discutés 1/5

MDS et SUP ont-ils les mémes attentes vis-a-vis du stagiaire
(préparations et prestations) ?

Préparations

Oui/ oui, la plupart Non Ca dépend Autre (ne répond Total

du temps pas a la question)

Stagiaires 6 12 2 2 22
7 0 0 1 8

Superviseurs 4 1 2 0 7
Total 16 13 4 3 37
Stagiaires 4 1 0 22
0 0 1 8

Superviseurs 0 2 0 7
Total 4 3 1 37



Résultats discutés 2/5

L’évaluation du MDS est-elle dans la continuité de celle du SUP ?
12

10
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. I B I

jamais tres rarement parfois souvent trés souvent toujours

N

Stagiaires M Maitres de stage M Superviseurs



Résultats discutés 3/5

Quand il y a des divergences, en quoi cela peut-il étre porteur ?

Selon les stagiaires

18 (/22) étudiants soulignent I'intérét d’avoir plusieurs évaluateurs (dont le MDS)

* Les différents avis permettent de percevoir différents aspects de
I'enseignement.

* Le MDS apporte une évaluation basée sur |I’évolution du stagiaire tout au long
du stage.

* MDS apporte des conseils + précis, + contextualisés, et ciblés « par rapport au
futur métier ».

« Développer l'esprit critique.

e 2 stagiaires nont pas d’avis et un « ne trouve pas que cela fasse progresser ».



Résultats discutés 3/5

Quand il y a des divergences, en quoi cela peut-il étre porteur ?
Selon les maitres de stage
= Idem que les stagiaires

* Enrichissant : avoir différents points de vue sur la maniere de faire la classe.

e Avoir une évaluation plus précise.

e Possibilité d’améliorer la réflexivité de I'étudiant (car différents points de vue).

* Complémentarité MDS/SUP = MDS voit I'évolution durant tout le stage.

Selon les superviseurs
-> Idem que pour les deux autres acteurs

* Voir ce qui a échappé a l'un ou l'autre (MDS ou SUP) - complémentarité
e Offrir des choix stratégiques = montrer différentes options.

* MDS voit I'’évolution tout au long du stage.



Résultats discutés 3/5

Quand il y a des divergences, en quoi cela peut-il étre négatif ?

Selon les stagiaires

Pour 10 étudiants, si les conseils sont trop contradictoires, cela améne
une grande confusion : les étudiants ne savent pas qui ils devraient
suivre.

*Un étudiant évoque la perte de confiance ; un autre une perte de
motivation ; un autre évoque le sentiment de ne pas se sentir qualifié.

*Risque d’étre sanctionné par le SUP ; un autre mentionne que cela le met en
difficulté pour réussir.

*Pour 2 étudiants, cela n’est jamais problématique et deux étudiants n‘ont rien
répondu.



Résultats discutés 4/5

Quand il y a des divergences, en quoi cela peut-il étre négatif?

Selon les maitres de stage

e 2 MDS évoquent la confusion soulignée par les stagiaires.

 Un MDS évoque que des différences de points de vue peuvent étre néfastes pour
I’apprentissage du stagiaire lorsque I’heure « observée s’est bien passée mais que
globalement le stage est mauvais ». Cela renvoie a la complémentarité des roles
entre le MDS et le SUP. Dans ce cas-ci, il s’agirait d’ailleurs d’'un manque de
complémentarité.

* 2 maitres de stage n’ont pas écrit de réponse et trois autres évoquent les
moments ou ils ont eu un avis contradictoire a celui des SUP (ex. Par exemple, un
MDS évogue qu’un superviseur n’avait pas apprécié ses remarques et qu’ils
n’avaient pas trouvé un terrain d’entente).



Résultats discutés 4/5

Quand il y a des divergences, en quoi cela peut-il étre négatif?
Selon les superviseurs

* Les SUP sont du méme avis que les stagiaires. 5 SUP évoquent que des avis trop
différents risquent d’amener une confusion chez le stagiaire. Dans ce sens, un des
5 SUP évoque que le stagiaire peut vivre un conflit de loyauté.

* Un autre SUP souligne que les stagiaires risquent de ne pas tenir compte des
remarques pertinentes et d’étre « dubitatifs dans leurs pratiques ultérieures ».




Résultats discutés 5/5

Gestion des difféerences d’évaluation par les stagiaires

e 7 (/22) stagiaires disent ne pas avoir vécu une telle expérience ou ne pas
savoir.

* Quatre étudiants expliquent que dans de telles conditions, ils essayent de
comprendre les différences de point de vue et trois stagiaires expliquent qu’ils
relativisent les évaluations.

* Deux étudiants disent qu’ils justifient leur choix (pratiques) et un de ces deux
étudiants évoque qu’il fait le médiateur entre le MDS et le SUP.

 Deux étudiants évoquent que ces situations amenent du stress. Enfin, deux
étudiants évoquent deux stratégies. Premierement, un stagiaire explique qu’il
« s’adapte au MDS pendant le stage et change dans sa farde pour le superviseur »
(cf. go between). Un autre exprime gu’il essaye de plaire davantage au MDS mais
gu’il apporte des précisions pour en discuter avec le superviseur.



Limites et perspectives

Etude qui porte sur deux sections

Utilisation d’une seule méthodologie (enquéte par questionnaire)
—> Approfondir certaines réponses (ex. entretiens)

—> Nécessiter d’aller plus loin (ex. en réalisant des observations)

- Ex. Analyser des débriefings en triade (Baco et al., en cours)

|dentification des processus mis en ceuvre lors des supervisions et leurs effets

- Documenter I’évolution de la situation

Saisie des résultats en vue d’une amélioration




Conclusion

- Identification de I'intérét d’avoir des évaluateurs différents
par les 3 acteurs de la triade (complémentarité)

— Identification de risques (points de vigilance) quant au fait
d’avoir des évaluateurs différents

- Potentiels effets sur le stagiaire

—> Stratégies peu formatrices

— Garder les pistes formatrices (regard critique, justification des
pratiques)

— Perceptions généralement partagées, qui se completent (sauf
pour ce qui est des attentes vis-a-vis des préparations de legcons)
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http://www.accompagnementprofessionnel.be/
https://www.facebook.com/profile.php?id=100087438630214
https://www.facebook.com/profile.php?id=100087438630214
https://www.youtube.com/watch?v=7d8zbRWbZmw&list=PLyY9JHd9JXvzBatIbR41o6xuPAonTpV50
https://www.youtube.com/watch?v=7d8zbRWbZmw&list=PLyY9JHd9JXvzBatIbR41o6xuPAonTpV50
http://www.accompagnementprofessionnel.be/
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