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De nombreuses études ont rapporté des difficultés 
morphosyntaxiques chez les enfants porteurs d’implant(s) 
cochléaire(s) (Bourdin et al., 2016 ; Duchesne, 2015 ; Lenormand, 
2004). Les limitations de perception auditive associées à des 
représentations phonologiques imprécises et pouvant conduire à des 
difficultés de traitement de morphèmes grammaticaux, peu saillants 
dans la langue parlée, sont notamment évoquées comme pistes 
explicatives à ces difficultés (Guo & Spencer, 2017 ; Hansson et al., 
2017). Aucune étude n’a toutefois investigué cette piste en langue 
française, où de nombreuses marques grammaticales sont portées par 
des traits acoustiques fins, notamment par l’opposition entre voyelles 
nasales et orales problématique au sein de la population implantée 
(Fagniart et al., 2021 ; Borel, 2019 ; Bouton et al., 2012). 

Dans ce contexte, notre étude présente les analyses 
préliminaires menées sur 10 enfants implantés (groupe IC) âgés de 4;7 



à 7;10 ans et 15 enfants normo-entendants (groupe NE) âgés de 2;11 
à 6;2 ans. Les enfants ont réalisé différentes tâches langagières, dont 
une tâche de dénomination d’images et deux productions de récits. 
Pour la tâche de dénomination d’images, nous avons calculé un 
pourcentage de phonèmes corrects (utilisé pour apprécier les 
compétences phonologiques) et conduit des analyses acoustiques sur 
les productions. Des distances entre paires de voyelles nasales et 
orales ont été calculées sur base de deux indices acoustiques : les 
valeurs de A1-P0 (Chen, 1997), reflétant la mise en résonance nasale, 
et les distances euclidiennes sur les plans F1/F2/F3, reflétant 
principalement la configuration articulatoire oro-pharyngée. Ces 
choix méthodologiques sont basés sur des résultats antérieurs ayant 
indiqué une utilisation préférentielle des indices de configuration 
articulatoire dans le marquage de la nasalité vocalique chez les enfants 
IC (Fagniart et al., 2021). Les récits ont été retranscrits et un étiquetage 
syntaxique automatique des mots a été réalisé à l’aide du logiciel 
CLAN. Certaines classes de mots ont été regroupées afin d’obtenir 
un indice de morphologie grammaticale (Lenormand, 2004).  

Les résultats montrent, d’une part, des compétences 
linguistiques plus faibles dans le groupe IC, conformément à la 
littérature. 

 
Figure 1. Corrélations entre nos deux types d’indices acoustiques (A1-P0 et distances 

euclidiennes F1/F2/F3), les compétences phonologiques (% de phonèmes corrects) et 
grammaticales (indice de morphologie grammaticale, Lenormand, 2004), au sein du groupe 

IC. Les corrélations ayant un niveau de significativité <.05 sont marquées par * et <.08 
marquées par (*).   

D’autre part, nous observons des liens différenciés (corrélations 
positives vs. négatives) entre nos deux types d’indices acoustiques et 



les compétences linguistiques associées au sein du groupe IC (figure 
1), ce qui n’est pas le cas dans le groupe NE (figure 2).

 
Figure 2. Corrélations entre nos deux types d’indices acoustiques (A1-P0 et distances 

euclidiennes F1/F2/F3), les compétences phonologiques (% de phonèmes corrects) et 
grammaticales (indice de morphologie grammaticale, Lenormand, 2004) au sein du groupe 

NE. Aucune corrélation n’atteint un niveau de significativité <.08. 

Ces résultats seront discutés à la lumière des théories 
phonologiques des difficultés linguistiques (« mapping theory », 
Chiat, 2001). 
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