
Expérience docimologique dans
le contexte pandémique

Étude d'un biais de l'évaluation spécifique aux élèves touchés par la 
fermeture des écoles

D
a

c
h

e
t 

D
yl

a
n

 –
A

n
a

ly
s
e

 e
t 

In
te

rv
e

n
ti

o
n

 d
a

n
s
 l
e

s
 d

o
m

a
in

e
s
 d

u
 

D
é

c
ro

c
h

a
g
e

 e
t 

d
e

 l
’E

xc
lu

s
io

n
 s

c
o

la
ir

e

1

Dachet D., Pressia, F., Dupont, V., Jaegers, D., & Baye, A.



Le concept de biais
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(Kahneman et al., 2021, p. 9-11)

Equipe A

Equipe B

Equipe C

Equipe D

Monde idéal

Biais

Bruit

Biais & Bruit

Le biais et le bruit – l’écart 

systématique et la 

dispersion aléatoire – sont 

deux composantes 

différentes de l’erreur



Les biais de l’évaluation
L’évaluation des performances des
élèves/étudiants par des enseignants
peut-elle être biaisée par leur
connaissance du milieu social d’un élève ?
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Une longue tradition de recherches expérimentales
• Origine ethnique de l’élève (Dutrévis, 2015 ; Sprietsma, 2013)

• Niveau d’éducation des parents (Rangvid, 2015)

• Genre – et son interaction avec le niveau de la copie dans les 

disciplines stéréotypées (Lafontaine & Monseur, 2009) 

• Parcours scolaire (redoublement) de l’élève (Rauw, 2022)

• Statut socio-économique et son interaction avec le contexte éducatif 

(méritocratique vs. de maîtrise) (Autin et al., 2019)

(Crahay, 2019)



Une méthodologie commune …

• Tâche(s) évaluative(s) identique(s)

• Avec ou sans grille d’évaluation

• Avec ou sans consigne d’évaluation 

• Administrée(s) à des étudiants ou à des enseignants

• Manipulation d’un ancrage (plus ou moins subtil) qui va mettre en 
avant une caractéristique des élèves correspondant à un (ou 
plusieurs) stéréotype(s)

• Comparaison des notes attribuées à des copies identiques en 
fonction de l’ancrage utilisé
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… appliquée à une question d’actualité

• Des simulations statistiques fondées sur des expériences
antérieures de fermeture des écoles
• Andrabi et al. (2020)

• Kuhfeld et al. (2020)

• Santibanez et Guarino (2021)

• Des données actuelles
• Donnelly et Patrinos (2021)

• Baudoin et al. (2020), Maldonado et De Witte (2020)

• Mais de nombreuses croyances véhiculées, notamment, par les 
médias. 
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Entre 37 et 68 % des gains d’apprentissage 

d’une année scolaire classique



Notre méthodologie
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Groupe expérimental (N=141) : 

La classe de cette élève a été fermée 

quelques semaines à cause de la 

pandémie du COVID-19

Groupe control (N=144) :

La classe de cette élève n’a pas été 

fermée lors de la pandémie du COVID-19

Ayoub

Jordan

Lucien

Ayoub

Jordan

Lucien
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Condition

Variable

Pas Covid Covid
AE

N M (𝝈) N M (𝝈)

Soin 152
0.22

(0.42)
145

0.11

(0.31)
-0.45

Bloc 1 152
6.55

(1.44)
149

6.17

(1.56)
-0.25

Bloc 2 152
5.69

(1.85)
150

5.45

(1.79)
-0.13

Bloc 3 152
4.74

(1.38)
149

4.62

(1.22)
-0.09

Bloc 4 144
6.43

(1.76)
142

6.31

(1.44)
-0.07

Total 144
23.54

(4.01)
141

22.57

(3.68)
-0.25

Un biais de l’évaluation lié au contexte pandémique ?
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Un biais de l’évaluation lié au contexte pandémique ?

Condition

Variable

Pas Covid Covid
AE

N M (𝝈) N M (𝝈)

Math 109
2.38

(0.98)
109

2.23

(0.96)
-0.15



Discussion

• Etude à caractère exploratoire qui confirme nos hypothèses
initiales, mais qui n’est pas exempte de biais

• Faible taille des échantillons

• Manque de puissance

• Facteur confondant

• Etude confirmatoire prévue
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Tails Two Critical t 1.96

Effect size 0.20 DF 1300

Α error probability 0.05
Sample size 

group 1
651

Power (1 – β error 

probability)
0.95

Sample size 

group 2
651

Allocation ration 

(N2/N1)
1

Total sample

size
1302

Actual Power 0.95
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Prénom

Variable

Ayoub (1) Jordan (2) Lucien (3) 1 VS 2 1 VS 3 2 VS 3

N M (𝝈) N M (𝝈) N M (𝝈) Ampleur de l’effet

Soin 102
0.2O 

(0.4O)
97

0.13

(0.34)
98

0.17

(0.37)
+0.28 +0.11 +0.17

Bloc 1 105
6.35

(1.57)
97

6.16

(1.37)
99

6.58

(1.56)
+0.13 -0.15 -0.28

Bloc 2 105
5.65

(1.72)
97

5.56

(1.96)
100

5.50

(1.79)
+0.05 +0.09 +0.03

Bloc 3 105
4.64

(1.17)
97

4.69

(1.40)
99

4.72

(1.35)
-0.04 -0,06 -0,02

Bloc 4 101
6.30

(1.57)
90

6.39

(1.59)
95

6.43 

(1.69)
-0,06 -0,08 -0,02

Total 101
23.02 

(3.79)
90

22.83

(4.02)
94

23.32

(3.85)
+0,05 -0,08 -0,12

Effet de stéréotypie lié aux caractéristiques 
sociodémographiques des élèves ? 
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Effet de stéréotypie lié aux caractéristiques 
sociodémographiques des élèves ? 

Prénom

Variable

Ayoub (1) Jordan (2) Lucien (3) 1 VS 2 1 VS 3 2 VS 3

N M (𝝈) N M (𝝈) N M (𝝈) Ampleur de l’effet

Math 78
2.35

(0.88)
70

2.33

(0.94)
70

2.23

(1.09)
+0.02 +0.12 +0.10
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