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Dans ce chapitre, nous nous penchons sur les modalités de désigna-
Wian des candidats élus au sein des listes lors des élections en Belgique.
offet, comme dans tout systéme proportionnel de listes, une fois le
bre de siéges répartis entre les listes en présence, il reste a savoir
sont celles et ceux qui seront désignés comme élus au sein des listes.
le cas de la Belgique, cela se passe par un mécanisme dit de listes
uvertes (ou listes flexibles) dans lequel interviennent deux méca-
es : les votes de préférence que peuvent exprimer les électeurs
our un ou plusieurs candidats d'une part et ce que I'on nomme |'effet
lutif de la case de téte qui protége en partie 'ordre de présenta-
des candidats sur le bulletin de vote d’autre part.

.

e sujet peut paraitre technique mais il est loin de |'étre car il fixe
ilibre entre le pouvoir de I'électeur et le poids des partis politiques
la désignation des individus appelés a siéger comme représentants
ein des assemblées élues, du niveau communal au niveau européen.
mécanismes que nous couvrons dans ce chapitre sont parmi les plus
Utés, et aussi les plus réformés, des lois électorales depuis le début
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des années 1990 jusqu'a la suppression, en Flandre, de tout
lutif de la case de téte pour les élections co
partir de 2024,

Ce chapitre se structure en quatre parties. La premja
rama des modalités de désignation des candidats é|yg

e [isoloir, le citoyen vit I'élection d'abord par le bulletin de vote3,
3ae niveau, la premiére distinction 3 opérer est celle entre scrutins de
) cdidats et scrutins de listes. Dans le premier cas, les électeurs votent
des candidats individuels. Ceux-ci peuvent étre affiliés 4 des partis,
re offre yy Q_ZCautres candidats du méme parti peuvent figurer sur le bulletin de

dans les systémes électoraux proportionnels en Eyr, e des te Toutefois, ['électeur vote pour un candidat et son e ISTPIOIES

: OPe, ce qui m, e idat. Il ne bénéficie pas 3 d'autres candidats issus du mé

de resituer les débats belges dans le context o ce candidat. Il ne P i
g @ Plus large g Une urfl C'est le systeme qu’on retrouve dans les formules majoritaires

nalisation des systémes électoraux (). Ensuite, I'évolution hie -
‘ A > e 5 on hlSt : . o s y 1
régles présidant a la désignation des candidats élys “ ominales utilisées notamment au Royaume Uni, au Canada ou en

en Belgique est présentée (Il) afin d'aborder dans |3

t
MMunales gt Provingis

: iors France.
I'impact des mécanismes de désignation des candidats &/sc - Le systéme électoral belge renvoie, depuis 1899, 3 une autre logique,
sur la dynamique des élections (). Enfin, la dernigre partie & il des scrutins de listes. L'électeur a sur son bulletin des candidats
teneur des débats politiques juridiques autour de I'effet dé'vé?{ : oupés au sein de listes. Il vote pour une de ces listes. La répartition
case de téte (IV). Reflétant au départ de réelles divergences . s sieges sur la base du résultat du scrutin exprimé en votes se fait en

partis politiques, les débats sur la case de téte évol
plus général des réflexions menées sur le désencha
I'avenir de la démocratie représentative.

uent dans [e ier lieu entre les listes, en fonction de leur score &lectoral respectif.

; prt
Ntement cig :

" Ensuite, se pose la question de |a désignation des candidats élus

oy sein des listes. Celle-ci peut se faire selon une grande variété de

alités. Les travaux en science politique tendent a distinguer en Ia

gre trois grands types de listes : les listes fermées, les listes ouvertes,

entre les deux, les listes dites semi-ouvertes ou flexibles. Les trois

déles se différencient sur deux critéres. Premiérement, I'électeur a-t-

roit de voter de facon préférentielle pour un ou plusieurs candidats

. R ; 4 sein des listes ? Deuxiémement, quel est le poids de cet éventuel

Le plus souvent, les typologies des systemes électoraux s'artioulh e de préférence sur la distribution des mandats au sein de la liste ?
autour de trois dimensions des régles organisant la traduction des rae

tats des élections exprimés en votes en une distribution des ans les systén)e,s de listes fermées, I’élgcteur n'a aucune po:ssibilité
de représentants' : la formule électorale, le découpage du t primer une preferencg pour un ou plu5|eurs.car'1d|d.ats au sein de la
circonscription et la structure du bulletin de vote. C'est 3 ¢ u'il soutient. Il vote juste pour Ia. liste. I:a dlStrlbutIOp des mandats
dimension que renvoie ce chapitre. ein de la liste se fait alors en suivant I'ordre de présentation des
didats. C'est le systéme en vigueur, par exemple, pour les élections
latives en Espagne et au Portugal. A I'inverse, dans un systéme
istes ouvertes comme en Finlande et en Pologne, I'électeur peut
fimer un ou plusieurs vote(s) de préférence pour un candidat. Ces
de préférence sont les seuls pris en compte pour la distribution
andats au sein des listes. Sont élus les candidats ayant obtenu

i 5 de votes. L'ordre de présentation de la liste n'a das lors pas
1. A. Biass, et L. MassicotTe, « Electoral systems », in L. LEDuc, R. NigMl o : ortance.
Comparing Democracies 2. New challenges in the study of eiecriong_ and vot -
Sage Publications, 2002, pp. 40-69. P. MarTIN, Les systémes électoraux et le
scrutin, 2° éd., Paris, Ed. Montchrestien, 1997. A. Reeve et A, WARE, E
A Comparative and Theoretical Introduction, Routledge; Londres, 19.9
L. NUNEZ LOPEZ, « L'étude des systémes électoraux : des effets aux causes
etY. DELOYE, Analyses électorales, Bruxelles, Larcier, 2017, pp. 647-702. -
2. J. Cowomer (dir), Personal Representation. The Neglected Dimensio Supra, chapitre 15,
Systems, Colchester, ECPR Press, 2011. Supra, chapitre 17,

l. Les systémes proportionnels de listes
en Europe et leurs évolutions

Cette dimension est moins souvent étudiée que la formul
rale ou la magnitude des circonscriptions. Josep Colomer pal
de la « dimension négligée » des systemes électoraux?. P
est, pour I'électeur, le premier élément tangible d’un systéme

tre ces deux modgles, le systéme le plus fréquent est celui de Ia
€Mi-ouverte, ou liste flexible. Ce modele est d'application pour
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les élections législatives nationales dans la majorité des
(c'est le cas, par exemple, en Autriche, Belgique, B
Croatie, Danemark, Estonie, Gréce, Islande, Répu
Lettonie, Lituanie, Norvége, Pays-Bas, Slovaquie, Sya
vote de préférence pour un candidat, voire I'oblige
Bas et en Estonie. L'allocation des sieges a I'intérieyr

I. Les régles présidant a la désignation des
candidats élus au sein des listes en Belgique

Etats,
Ulgaria:.
bliquaul A

clie)- Il AUt Uhistoire des régles de désignation des candidats au sein des listes
Mme ayx décline sur trois siecles. Elle est intimement liée 3 celle de I"élection,

dES Iist , a AL N s ‘- . .
combinant les scores en voix de préférence et I'ordre de ‘ abord: la case de tete appagait a la fin d'u XIX® siecle, une vingtaine
prés anées avant la représentation proportionnelle, avec laquelle elle

de la liste. L'équilibre entre les votes de préférence et I'o
= i rd 4 H g T M [ 5
sentation de la liste varie d'un pays a I'autre, tout comme e e _ujert un effet devolytlf (A). Ens,wte, il faut attc-':-ndre prés d unASIecle
mé . qu'elle fasse |'objet d'une réforme (B). Enfin, la case de téte se

exact de dévolution des siéges. Dans certains cas, yn seuil )
: : P uil ur 9 . s : , P
préférentiels a atteindre est fixé pour pouvoir étre ély, quelle ralise au début du XXI° sigcle sous I'impulsion du fédéralisme (C).

place occupée sur la liste. Aux Pays-Bas, les candidats qQui ont un mas
de votes supérieur a un quart de quotient de Hare (soit le n :
votes regus par la liste divisé par le nombre de sieges gagnéla')“‘;
sans tenir compte de leur place sur la liste. En Autriche, g ¢ n Deux moments-fondateurs peuvent &tre épinglés aux sources de |a
élu s'il a dépassé un sixieme du nombre total de votes re"'us" o o de téte - la réforme électorale de 1877 (1) et celle de 1899 2)

sur laquelle il figure. L'autre systéme le plus fréquent est ',

les électeurs a choisir entre le vote pour un candidat et le yota's
liste dans son ensemble. Dans le second cas, I'électeur app
de présentation de la liste et le vote de liste est transféré
aux premiers candidats de la liste pour garantir leur électio
variante de ce systéme qui est utilisé en Belgique. f

Fin XIX¢ siecle : les origines

. 1877, la naissance de la case de téte

Contrairement & ce que l'on pourrait penser, I'histoire de la case
te ne débute pas en Belgique en 1899, et n‘est donc pas intrin-
ment liée a celle du scrutin de listes et de la représentation
Enfin, ce tour d’horizon des systémes proportionnels de’ rtionnelle.
encore mentionner les cas singuliers du vote panaché en
Suisse et au Luxembourg. Dans les deux cas, le vote de préfér
le candidat est possible mais se singularise car les électeurs d
d'autant de votes que de mandats a pourvoir, et surtoyt ils
distribuer ces votes a des candidats figurant sur des listes d

En effet, c’est lors de la vaste réforme électorale de 1877, menée par
uvernement catholique de Jules Malou, que la case de téte apparait
les bulletins de vote, qui seront, pour la premiére fois, imprimés avant
gEj'o‘n. Avant cette date, I"électeur rédigeait lui-méme son bulletin 3
domicile ou dans le couloir électoral — ancétre de Iisoloir — et pouvait
ndiquer les noms des candidats & qui il entendait donner son suffrage.
teur pouvait donc théoriquement voter pour n'importe quel éli-
3, méme si, en pratique, les associations électorales distribuaient 3
] des listes de noms & reproduire sur le bulletin. Pour lutter contre
rales est observable®. Elle se traduit par une augmentation_;d : ipies fraudes et pressions sur |"électeur qui entachaient la sincé-
votes de préférence dans la distribution des mandats au -sg} _ _Ig's-ialectlons, Ia’ loi du 9’ju!l!et ‘1877 sur le secret C.Ju vote et sur les
et par conséquence par un déclin des mécanism.(?s protéges - as-electorf-zles" |mposeJ utilisation d’l.!n bulletin unique et |d?n:c|qu<::'
de présentation de la liste. Sur les vingt-cing de.mleres anné tous les .elect?ur.s, présentant des ||st?s de candidats arrétées a
réformes ont &té votées dans pas moins de quinze pays 6L @nce. Ces listes étaient chacune surmontées d'une case de téte.

Belgique en fait partie, comme nous allons le décrire a p

Au-dela de cette description rapide des systémes propor
listes, un élément important a souligner est que, dar_jslpl_""'
d’Europe, diverses réformes électorales ont été implemep__
les années 1990. Une tendance & la personnalisation des rég

Flcrétement, I'électeur se trouvait donc face 3 un bulletin sur
Quraient les noms des différents candidats présentés sous forme

5. A. RENWICK et J.-B. PILET, Faces on the Ballot. The Personalization of

MB,. 10 ii
in Europe, Oxford, Oxford University Press, 2016. %10 uillet 1877,
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de liste alphabétique pour chaque parti politique’. A I'épo ug

tabilisées par candidat, et non par liste®. Ainsi, le score d’un candi-
au premier chef des catholiques et des libéraux, auxquels la | P

0 _:cgrrespond au nombre de voix exprimées en téte de liste additionné

'

un emplacement et une couleur particuliére sur |e bulletin . nombre de voix personnelles. Sont élus au premier tour les candi-
libérales apparaissent toujours a gauche du bulletin, en En' _ ui recueillent plus de la moitié des voix. Si des sidges demeurent
alors que les catholiques apparaissent a droite, en rouge car Qfg ats & l'issue du premier tour, un « ballotage » est organisé durant
troisieme liste ou des candidats isolés se présentent, ils ocey i 2™ 'nl les siéges restants sont attribués aux candidats qui recueillent le
tivement une colonne ajoutée au milieu du bulletin, en e“creizaa u:‘?ﬂe voix. Pour ce second tour, seul un nombre de candidats équiva-

I'isoloir, I'électeur se munit d’un tampon et indique a

' au double du nombre de siéges restant & pourvoir était retenu : il
une ou plusieurs croix pour exprimer son vote. || dis :

u moy@_.n. :
d it en outre des candidats non-encore-élus qui avaient recueilli le plus

Pose de dgy

bilités : soit il choisit les candidats pour lesquels | vote, et apn ix au premier tour. L'apparition de la case de téte ne coincide donc
une croix dans les cases jouxtant leur nom. Ce faisant, pesp on Belgique, au basculement dans un systéme de scrutin de listes
son vote, c’est-a-dire voter pour des candidats issus de listes di ame si la discipline partisane des électeurs peut en donner I'illusion.
S'il choisit d'émettre des votes « de préférence »8, j| peut voter :

nombre de candidats inférieur ou égal au nombre de siéges en
sa circonscription. Mais il peut également voter « en case de t
apposant une croix dans la case située en haut d'une liste, £,
ainsi, il donne une voix a tous les candidats de la liste.

HECAE UE LEOPULD It — 0 JUILLET IRT — N° (o

ANVERS — ELECTION 4u

Cette premiere apparition de la case de téte ne dispose d

cun effet dévolutif, et permet simplement a 'électeur de voter po B = =
les candidats du méme parti d'un seul coup de tampon — eh '
termes, le vote en case de téte correspond & un nombre de —

""" unfin

préférence a concurrence du nombre de candidats sur 3 liste,
un vote « de liste » au sens moderne du terme. L'objectif de
téte est donc, a sa naissance, purement pragmatique et vise
I'expression d'un vote de parti et & réduire la durée des [
électorales. La case de téte remplace d'ailleurs 3 ce titre le b
parti proposé originellement par Jules Malou, mais finalemen
s'agissait d’un bulletin de vote, aux mémes dimensions que
officiel, imprimé par un parti politique et sur lequel ne fig
liste dudit parti, sans case de téte. En déposant dans |'urn
de parti sans aucune mention, I'électeur donnait une voi
candidats de ce parti.

oy ' AnmN

e DELVAL

[IU TETALE

' YITTERELST

ViR Lot

La naissance de la case de téte, qui permet donc d'attribue
a tous les candidats d'une liste, ne doit cependant pas fai
1877, le mode de scrutin est toujours majoritaire et les voi

7. L'assimilation entre liste de candidats et liste de parti est effectuée p
eux-mémes. A ce sujet, voy. T. GAUDIN, Le réle des partis politiques belgi
parlementaire entre 1830 et 1877 : entre l'inavoué et I'assumé, Faculté
criminologie, Université libre de Bruxelles, 2018, inédit. e

8. L'expression n'est pas encore employée en 1877, mais l'idée géné
a la logique actuelle du vote de préférence, bien que légérement di
modalités.

Bulletin de vote en 18771

9 _GER§. « Histoire de la l&gislation électorale en Belgique », Revue belge de phi-
et d'histoire, tome 82, fasc. 1-2, 2004, p. 256.

Odele || dg bulletin de vote, annexé 2 la loi du 9 juiflet 1877 sur le secret du vote et
audes électorales, M.B., 10 juillet 1877.
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En 1899, lorsque le législateur décide d‘appliquer o
tion proportionnelle aux élections législatives', |o modé :-
fondamentalement bouleversé. De majoritaire, |o scrgtie]
portionnel. De scrutin de candidats, il devient scrutin de’.’r‘_:‘-'__‘
semi-ouvert. '8,; ¢

Les listes de candidats, auparavant congues “”iquementﬂ

fagon de faciliter le vote en regroupant les candidats i
prennent un tout autre sens. L'élection se joue d‘abord._eﬁf;;?
entre candidats au sein de la liste. En conséquence l’.d"’v‘
sentation des candidats n'est plus purement aiphabéﬁ;ﬁlﬂef*'- :
I'ordre dans lequel les candidats acquiérent les sidges feifn'. r
liste. La case de téte se charge également d'une significatior
elle devient un moyen, pour I'électeur, de valider Iordre de ¢
des candidats, et non de voter Pour tous les candidats del

Concrétement, les électeurs belges ont pu, das ce mop ]
entre un vote de liste, en noircissant la case de téte, et yn
rentiel, en noircissant la case située & cota du nom d’un car
important de souligner que le vote préférentie| était unjg
teur ne pouvait, aux élections législatives, que voter préfér
pour un et un seul candidat'? ou une et une seule liste,
des choses, dés lors, le panachage devient impossible -
nombre de débats lors de la réforme, certains parlements
la une atteinte a la liberté de Iélecteyur',

Lors du dépouillement, le chiffre électoral de chaque |
au nombre de bulletins marqués en case de téte addition;
marqués d’une voix de préférence pour I'un des candidat
Les chiffres électoraux permettent I"allocation prop‘ortionq'
dats entre listes, selon le systéme du juriste et mathéma
d'Hondt.

Préalablement  la désignation des élus, les votes expr
de téte sont attribués aux candidats de |a liste, dans Iora
tation. Concrétement, donc, le premier candidat présenté
le « pot commun » des votes en téte de liste un nombre de

11. Loi du 29 décembre 1899 relative 4 I'application de la représent
nelle aux élections législatives, M.B., 30 décembfe 1899, i
12. Projet de loi relatif 3 I‘application de la represegtahon propclh.i! EE!”
législatives, Doc. parl., Ch. repr., sess. 1899-1900, n 280, art%. 5, I" ﬂll
13. Par exemple : Charles de Broqueville, Prolelt de Iq: relat’l a gﬁ lie
sentation proportionnelle aux élections législatives, Discussion génér
repr., sess. 1899-1990, séance du 12 septembre 1899, 2555.

522 s

3 e@.;ne le diviseur électoral. S'il reste des voix dans le pot

" |e second candidat Y puise a son tour un nombre de voix pour
mur le diviseur électoral, et ainsi de suite jusqu'a épuisement des
recase de téte. L'effet dévolutif de la case de téte va donc jouer
56" des premiers candidats présentés sur |a liste, de maniére 3
."ﬁfeureztre d'étre élus plus facilement. Cependant, les sieges restent
ﬁa','maux candidats qui ont recueilli le plus de voix (voix de préfé-
| stoix puisées en case de téte). Dés lors, si un candidat totalise
,. "eLre de voix plus important que le diviseur électoral, ce dernier
1y, indépendamment de I'ordre de présentation. Le diviseur élec-

4tant commun a toutes les listes, voir un candidat atteindre un tel
é de voix est assez rare, ce qui implique que I'ordre de présen-

de la liste déterminait dans la plupart des cas les noms des élus.

g systeme d'effet dévolutif de la case de téte ne s'est pas imposé
s une évidence. Dans le systéme originellement proposé, le vote
se de téte avait un effet absolu. En effet, le littera J de I'article 5
ojet de loi posait en principe que « les sieéges revenant 3 une liste
ﬁnférés a ses candidats titulaires dans I'ordre de leur inscription au
n de vote. Toutefois, ceux d’entre eux qui ont obtenu un nombre
. au moins égal au quotient électoral sont élus les premiers »™,
g de téte comptait donc comme un vote de liste, pour déterminer
nbre de siéges remportés par la liste, mais n'était pas prise en
¢ dans la répartition des sidges entre |es différents candidats de
5 - les candidats étant déclarés ély dans I'ordre de présentation.
des débats nourris et nombreux, ce systéme sera abandonné car
ymme donnant trop de pouvoir aux parrains d'une liste, et donc
sociations et partis politiques™, Au final, cest bien la proposition
e exposée ci-haut qui fera consensus : celle d'une case de téte
ffet dévolutif, pour permettre, dans une certaine mesure, a |'élec-
e modifier 'ordre d'élection des candidats décidé par les parrains.

t'de loi relatif 4 I'application de |a représentation proportionnelle aux élections
28, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch, repr., sess. 1899-1900, n® 280, p. 9.
Ittera E de |'article 5 proposé disposait en effet : « L'électeur ne peut émettre
Ul vote pour 'attribution des mandats effectifs, soit en donnant $a voix a une
distinction entre ses candidats, soit en la donnant & un candidat aux fonctions
5 (nous soulignons), Le gouvernement précisait aussi, dans I'exposé des motifs,
6lus les candidats d'une liste qui atteignent le quotient électoral, et, s'il reste
a attribuer au sein de la liste, « on suit pour désigner les autres candidats le
I3 présentation ».
 Entre autres, Projet de loi relatif 3 I'application de la représentation propor-
aux élections législatives, Rapport de la section centrale, Doc. parl., Ch. repr.,
71900, n° 297, p. 26 : Projet de loi relatif & I'application de |a représentation
nnelle aux élections législatives, Discussion générale, Ann. parl., Ch, repr., sess.
iséance du 17 octobre 1899, 2772,
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La case de téte se charge donc, en 1899, d'yne douby
tion qu'elle n'avait pas en 1877. De simple procédé vigan, le . 15

ot commun des votes de liste est divisé par deux avant d'étre
Cette pondération réduit le nombre de candidats pouvant en

B . 3 . Sant ol I | . le dé
opérations électorales, elle devient une maniére de valig icier. Comme nous allons le voir, ce tournant marque le début du
ment une liste, mais aussi |'ordre de présentation deg Ga:dn _ ?Ide la case de téte en Belgique®'.
était, jusque-la, purement alphabétique. On se troyye bien, n

1]

en présence d'un scrutin de listes semi-ouvertes, |eg Voix dg. d
peuvent permettre a I'électeur d'interférer sur I'ordre . ep
des candidats, mais dans une mesure assez modeste. Néan
dévolutif de la case de téte intervient comme stabilisateyr g
de cet ordre de présentation. Concrétement, I'effet dévolys
de téte semble méme avoir ét¢ hautement stabilisateyr,

ur la compétence : la multiplication des autorités
~ompétentes

dant presque deux siécles, une seule entité détenait le mono-
o5 débats sur l'avenir de la case de téte : I'Etat fédéral. Les avan-
e la construction fédérale belge vont changer la donne. Au début
= xe siecle, deux réformes institutionnelles successives modifient la

B. Le tournant des XX°-XXI siecles : I'heyre des ition des compétences pour fixer les régles électorales, ce qui
réformes 3 it & multiplier les autorités compétentes et, partant, & potentielle-

* diversifier les régles applicables a la case de téte.

pen

Alors que la case de téte et ses effets sont restés inchang;
plus d'un siécle, les années 2000 seront celles des chan'-g
fond d'abord, la case de téte courbe I'échine : son effe
diminué (1). Sur la compétence ensuite, la case de téte s of :
réformes institutionnelles multiplient les autorités compé :

me nous allons le voir, la répartition des compétences en cette
e est particulierement complexe, ce qui illustre & merveille I'opa-
de I'univers normatif entourant ['élection en Belgique.

| éab.ord: la réforme institutionnelle de 2001 transfére aux Régions
atence de fixer les régles en matiére d'élections communales et
ales, ce qui inclut celles applicables & la dévolution des siéges

1. Sur le fond : la diminution des effets de la cas candidats au sein des listes?2,

ce qui concerne la Communauté germanophone, I'élection fait
lis 2014 partie des matiéres transférées par la Région wallonne 2 la
ymunauté germanophone en matiére de pouvoirs subordonnés®, La
on wallonne n’est donc désormais plus compétente pour arréter les
de répartition des sieéges entre candidats a I'élection communale
es communes de la région de langue allemande. Elle reste cepen-
compétente pour arréter ces régles pour |'élection provinciale qui
ganisée dans ces communes?,

Depuis 1899, les régles se sont assouplies pour augmer
voir d’influence de I'électeur au travers des voix de préfé
d’abord, en 1995, le législateur a introduit le vote préfé
pour les élections fédérales, régionales et européennes, a
les élections provinciales”. L'électeur belge a obtenu la pg
donner une voix de préférence a autant de candidats d't
qu’il le désire. Ensuite, en 2000, le législateur fédéral a ame
nisme de I'effet dévolutif de la case de téte pour toutes |
(c'est-a-dire les élections fédérales™, européennes"”’, fédérées)il uite, la réforme institutionnelle de 2012-2014 bouleverse le

E djsage électoral belge en opérant deux réformes de l'autonomie

17. En 1976, les élections communales étaient passées d'un systéme de Vo
vote préférentiel plural. = e
18. Art. 172 et 173 du Code électoral, tels que modifiés par.‘les arthlesl
du 13 décembre 2002 portant diverses modifications en matiere de l&g|
M.B., 10 janvier 2003. : o
19. Les articles 172 et 173 du Code électoral sont app'h‘cabi_es a l_éLeﬁ?b
européen (art. 36 de la loi du 23 mars 1989 relative a |'élection du Parle
M.B., 25 mars 1989). ) .
20. Art. 290cties et 29nonies de la loi spéciale de réformes ul'\siét:g i
1980, tels que modifiés par les articles 10 et 12 de la loi specnasa T

diverses modifications en matiére de législation électorale, M.B., 2611

Voy. infra, V.

el article 6, § 1%, VIl 3° tel que modifié par I'article 4 de la loi spéciale du 13 juil-

ortant transfert de diverses compétences aux Communautés et régions, M.B.,

1 (édition 1).

It 1" du décret du 28 avril 2014 modifiant ce dernier le décret du 27 mai 2004 relatif

par la Communauté germanophone de certaines compétences de la Région

en matiére de pouvoirs subordonnés (M.B., 4 juin 2014).

‘communes de langue allemande faisant partie de la province de Liége et non
Vince qui leur est propre, cette compétence n'aurait pu étre transférée a la

uté germanophone.
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Il. Usages et effets du vote de préférence
en Belgique

constitutive?. D'une part, le législateur spécial étend |gg e
peuvent &tre réglées par les entités fédérées au titre de leatlé :
mie constitutive. Désormais, la Région wallonne et |3 ¢ .
flamande deviennent compétentes pour régler par décre:m'-mu
régles de répartition des siéges entre les candidats au sejn dseé

| | La premiére question est celle de l'usage par les électeurs de la
La volonté de leur confier « I'effet dévolutif de la case de t& .
€

s | ---gssibiﬁté de choisir entre un vote de préférence et un vote de liste. En

explicitée d'entrée de jeu parmi les objectifs poursuivis par Iete_ " patiere, une évolution forte est observable au fil du temps. Comme
de la proposition de loi spéciale. D'autre part, I'autonomje c'o'ls‘ls '\, montre la figure 1, au lendemain du premier conflit mondial, et donc
e

des premiéres élections nationales au suffrage universel masculin
ot simple, seule une minorité d'électeurs, représentant 16,36 % du
s slectoral, choisissait de donner un vote de préférence a I'un des
o idats de a liste de leur choix. La trés grande majorité des électeurs
ontentait de noircir la case de téte. Au fil du temps, la tendance
Actuellement, six entités sont donc compétentes pour rg st inversée, N e Ientemen:c. . n'e.st .qf.l'en 1995 Iers €y pas
tor I case de téte et ses effets  llautorits fédérale (électiag 3 waqe au vote F’)referen'flel E)Iural qu'une majorité de’s,bulletlns de vote
Chambre, élection de la représentation belge au sein dy p. flides ont etc marques < ERIISTERR > = RS asss
européen), la Communauté flamande (élection du Parlemen e ilpoursulvie paur connaitre un pic en 2B0% avec 66,5 % des bul-

{ ns valides comptant au moins un vote de préférence. Depuis lors,

la Communauté germanophone (élection de son Parle

o - . ment é . . 2 . 1Lz .
communales), la Région flamande (élections communales ’Gt- I;égere‘:z‘aissle edst z&b;ervgn la part deobulletms préférentiels aux
ciales), la Région wallonne (élection du Parlement wallon, électi [Bps feaerales ce serfanta 537 %

munales hors communes de langue allemande et élections pr
la Région de Bruxelles-Capitale (élection du Parlement bruxe"ﬁ .
tions communales). 8

est étendue aux deux entités qui en étaient exclues depyig -
Région bruxelloise et la Communauté germanophone?, Dans |1 i
ces deux entités?” ¥ se voient également reconnaitre |3 c; "
de fixer les régles de répartition des sieéges entre les car\c:lir:iarr'l
I'élection de leur Parlement. :

Figure 1. - Evolution de la part des bulletins de vote valides marqués
d'au moins un vote de préférence (en %) - Elections a la Chambre
des représentants

Avant de s'interroger sur le devenir de la case de téte dar
univers normatif pluralisé, nous allons nous pencher sur les u
effets du vote de préférence : en pratique, comment I'électeurs

25. Pour une mise en contexte, voy. supra, chapitres 2 et 4.
26. Nouvel article 290octiés, al. 3, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 tel que
Varticle 5 de la loi spéciale du 19 juillet 2012 modifiant la loi spéciale du 8
de réformes institutionnelles relative a I'élargissement de |'autonomie constit
Communauté francaise, de la Région wallonne et de la Communauté flam
22 aoit 2018.

27. Doc. parl., Sénat, sess. 2011-2012, n° 5/1572-1, 3. !
28. Révision du 6 janvier 2014 de l'article 118, § 2, de la Constitution, M.8 &
2014.
29. Nouvel article 20, § 3, al. 2, de la loi spéciale du 12 janvier 1989 t

0':- T [ i s T
O O 0 0D DO DD LD
CICEC IR G I I AN I I o

par l'article 9 de la loi spéciale du 6 janvier 2014 portant modification de
12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxelloises, en exécution des a
de la Constitution, M.B., 31 décembre 2014. 9
30. Nouvel article 45, § 2, de la loi du & juillet 1990 tel que modifié par I'a !
loi du 6 janvier 2014 modifiant la loi du 31 décembre 1983 de réformes In
pour la Communauté germanophone et la loi du 6 juillet 1990 ré_gfaf.'l_T IB_Si ne!
["élection du Parlement de la Communauté germanophone, en exécution d
et 123 de la Constitution, M.B., 31 décembre 2014.

légére baisse des votes de préférence des dernieéres années
OUve sa source dans deux phénoménes®'. Premiérement, les régles

WAUTERS, P. THUsSEN, P. Van AmST et J.-B. PILeT, « Centralized perso-
at the expense of decentralized personalization. The decline of
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empéchant de se présenter a la fois au Sénat et 3 |a R 35 A partir d L,
la tenue en paralléle des é_iections européennes etiggigﬁ;?, aij pr’ﬁsar-\r an_’]ent E Fe)ezrg?i;e'relfg?d:eoz\;relau!?stzeu pllus et Ies' Car_1didats
pour conséquence que moins c?e grandes figures politiques {e_s ylennent un peu plus nombreux. Dés électi sur fa,qu’elle ils figurent
de parti, ministres) étaient en lice pour la Chambre des re 12 Ve ers effets sont constatés, En 1999 IOnsI édérales de 2003,
Or, ces grandes Jﬁgures attirent !es votes de préférence, Deuiz-;"e P eurs® ont été élus en dehors de L c?eu un dep}.lte et trois
la montée en puissance de partis nouveaux (N-VA, PTE, pp) N2 lus tard, 18 députés et sept sénateurs e P_':Eeienta;clon i quatre
de flgures.de proue a mené plus d'électeurs & soutenijr deza t mojy D jennent leEstrapontin en passant devant ur; soi |3"2 % des e!u537!
IesqueHesﬂlls ne connaissaient pas de candidats, les menant 3 1Stes ¢ o placés qu'eux®. Depuis lors, les partis se sgstF;SSIeu,rs candlda’Es
EEsETae] oty p onter vers le haut de la liste les candidats dont ilsa:rfgziet s ot
nnes performances en voix de préférence. Cela a réduit Isar:entbde
4lus en dehors de I'ordre de présentation de la liste. Ils n'étaier?tn;)h:(:

sept, sur cent cinquante, lors du renouvellement d
résentants de 2014. e la Chambre des

Au niveau individuel, certains travaux ont montré que tg
teurs n'étaient pas égaux face au vote de préférence Le::sIT
plus Agés, vivant en zone rurale, dans de plus petites ¢irco :
électorales, fortement intéressés par la politique, étant at::!
d'organisations sociales ou politi : .

rganisations fale p |' iques, soutenant des partis pg || ressort clairement que bien que la majorité des &l
traditionnels sont ainsi ceux qui choisissent le pl 'I ; d AF& electeurs optent

nel i ; Plus souvent de our des votes de préférence, ceux-ci pésent peu sur la dési )
facon prgfergr\tle‘IIe pour un ou plusieurs candidats®, Par ajle ve des membres des assemblées Iégislatives, d _cesignation
grandes justifications sont généralement données par ceux ¢ s fadérales. C'est aussi le cas aux électi » AU moins aux élec-
L 1033 . . . ! 4 ctions europée 54
pour un candidat® : un soutien aux prises de position dy en Flandre et en Wallonie. En revanche ,IP ennes et régio-
un lien, un contact direct avec le candidat ; et I'identité ises, | & s » Aux elections regionales
g un ] didat ; identité d uxelloises, les votes de préférence pésent beauc L,
(sexe, origine nationale, commune de résidence, etc.). Le vote ncophone pour les plus grands partis. MR et PSOUE‘ surtout du coté
: n e . 4 . i st | . e obtie
tiel peut donc_etre de nature idéologique, mais aussi so lis de 20 &lus au Parlement de Ia Région de Bruxelles Cl'me'ntI souvent
exprimant un lien personnel ou !.a volgnte de composer une : ixeci, seuls 4 ou 5 sont protégés par I'effet dévolutif splta e. Parmi
avec des élus reflétant une certaine diversité de profil. . Pour tous les autres, seules les voix de préférz:: e la case de
] o e comptent. De
.I.F-':_aL{xslectlonsAcomr,nunales, le mode de calcul du chiffre d"éligibi-
atte‘ere pour étre élu au sein de sa liste fait que ce seuil est bien
élevé. Le pot c‘omfnun en case de téte est donc vite épuisé, et plu
gges sont attribués sur la seule b iy = === By
ule base des scores préférentiels des

iclats. Dans ces deux cas de fi i
: 5 gure, la Belgiqu i
Un systéme de listes ouvertes. gique est bien plus proche

i

A coté de I'effet sur les électeurs, I'autre élément impo
dier est I'effet de ces modalités de vote sur la désignation d
sein des listes®. A ce niveau, force est de constater que, dar
le scrutin de listes en Belgique est plus prés des listes fermés
listes ouvertes. |l est trés rare que les votes de préférerieé
I'élection de candidats qui n’auraient pas été élus si les
totalement fermées et que seule la position sur la liste com
particulierement le cas avant la division par deux des vot
reprendre dans |'effet dévolutif. Entre 1945 et 1991, seuls
sur 3.382 ont été élus en dehors de I'ordre de présentation

Vi DewacrTer, « dte d Sgitimité
oy o o oS b E G S, P £
moni?;ggi:::?gtsé,}ffgi, gé;ﬁ:rs;-gg} :"a;d,r‘)ir'esentanl‘s en Belgique, Bruxelles, La
A qt%lgéi.g :;:?i;n;:se rc;ee r?tééi?lisis;raﬂ sc;:andi(:iratr?ni‘izf ;)él‘asggt:f:'?ar:::,e:txc?.’ﬂérﬁgtgnlz
ami;:g;"gt:ﬁzﬁ;:‘iiZ?*éi_zi:?3‘*;?,":?:: P
helo », lL’ﬂ.\n ;L;;, st;‘l.:i. ?:?5313?;01084?}:;2323 3 l'aune d’une nouvelle contrainte

preferential voting in Belgium (2003-2014) », Party Politics, disponible on
doi.org/10.1 177/1354068816678882, 2016. g
32. A. ANDRE, Br. WAUTERS et J.-B. PILET, « It's Not Only About Lists:"Exp 1
Voting in Belgium », Journal of Elections, Public Opinion and Parties, V@
pp. 293-313. e
33. A. ANDRE, P. BAUDEWYNS, S. DEPAUW et L. DE WINTER, « Les motwatlca_‘iﬂ :
rence », in K. DESCHOUWER, P. DELWIT, M. HOOGHE, P. BAUDEWYNS &t St. RAVES
J'électeur, VUB Press, Bruxelles, 2015, pp. 58-75.
34. Voy. aussi supra, chapitre 7.

190 mandats (150 députés

528 LARCIERSE INTERSENTIA
529




r LE SCRUTIN ET SES MUDALITER

IV. Les débats politiques autour de et
dévolutif de la case de tate

olutif décidée par I'Etat fédéral en 2000%. Ce choix n'est pas remis
i ause Par la suite, que cela soit pour les échéances communales de

2018 ou 2024, malgré des discussions récurrentes & l'occasion de
~ ende propositions libérales visant 3 supprimer I'effet dévolutif de
se de tate*'. En pratique, les candidats sont é&lus sur la base de leurs
4 r&férence, et de la moitié des votes portés en case de téte.
ut, qu'ils soient élus en tant qu'effectifs ou suppléants®®.

De I'origine & nos jours, les débats politiques qui entourar
de téte et son effet dévolutif sont a la fois prévisibles et inr .
Les débats sur la case de téte tenus avant le transfert dg coén
obéissent & un clivage politique mobilisant deux c:onceptionsr:j1
politique : celle-ci est congue comme une lutte entre indj :‘Iﬁ:
nomes (position libérale) ou plutdt comme une action collac':lsi
de laquelle I'organisation partisane prime sur l'individu (pOSit[\‘
liste et écologiste). La position catholique oscille entre les g
de cette opposition.

de P
e régle va
AU cud du pays, la case de téte entre dans une zone de turbulence.

006, la Région wallonne est moins bienveillante vis-a-vis de la case
wote. Au niveau local et provincial, elle maintient la réduction de moi-

our les candidats effectifs® tout en supprimant tout effet dévolutif
- ur I'es candidats suppléants* : ces derniers sont désormais désignés
i les candidats non élus qui remportent les meilleurs scores person-

Actuellement, la case de téte et ses effets peuvent &trg rég (| s'agit I3 d'une sérieuse entaille qui s'élargit en 2017.

par six entités. Etant donné les différences politiques marqué
des entités fédérées belges, on aurait pu s'attendre a ce que'
politiques aboutissent a une évolution différenciée de part
des frontieres linguistiques en fonction de la ligne de faille g
le débat politique sur la case de téte. Pourtant, a la pluralisa
responsables correspond une univocité de destin : un affajplj
de I'effet dévolutif de la case de téte.

cette date, la Région wallonne décide de conserver la possibilité
er en case de téte tout en lui Btant tout effet sur la désignation
:candidats‘“’. Elle doit cependant s’y prendre & deux fois. Tout en
;ompagnant sa réforme d:une efﬁf:ace communication médiatique“",
législateur wallon s'emmaéle les pinceaux et n'abroge curieusement
a régle selon laquelle, préalablement a la désignation des élus, la
noitié des votes en case de téte leur est attribuée?. Ce méli-mélo est

Quoique constant, cet affaiblissement n'intervient pas sa|
errement. En ce XXle sigcle, la case de téte emprunte des voies mu
qui s'assignent une destination commune, mais selon un iti
rinthique et un rythme brinquebalant. Cette agonie, lente m
s'observe d'abord au niveau communal et provincial (A) puis &
fédéré (B).

Hcles 57 et 58 du Code électoral bruxellois institué par I'ordonnance du 16 février
modifiant la loi électorale communale, M.B., 28 février 2006,
us la législature 2014-2019 : Proposition d'ordonnance visant a supprimer I'effet
utif de la case de téte pour les élections communales, Doc., Parl. Rég. Brux.-Cap.,
2014-2015, n°® A-137/1. Cette proposition n‘a pas dépassé la discussion générale
\mission (novembre 2017). Sous la législature 2019-2024, une nouvelle proposition
Jistée en séance plénigre : Doc., Parl. Rég. Brux.-Cap,, sess. 2019-2020, n® A-61/1 ;
¢ 21, 3 février 2023. Voy. cependant infra, IV.B les débats tenus sur la case de téte
gs Glections régionales de 2019.
Rappelons qu'il n'existe plus de liste de candidats suppléants a proprement parler.
pléants sont donc désignés parmi les candidats non-élus sur la base de leurs voix
éfarence, aprés une nouvelle dévolution de la moitié des votes en case de téte.
 Art, L4145-12 et L4145-13 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation
du 22 avril 2004 tels que modifiés par le décret du 1% juin 2006, M.B., 9 juin 2006.
5 At L4145-14 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation du 22 avril
 tel que modifié par le décret du 14 juin 2006, M.B., 9 juin 2006.
5, Art, 14145-13 et L4145-14 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation
0022 avril 2004 tels que modifiés par le décret du 9 mars 2017, M.B., 27 mars 2017.
S 8/ Cette suppression fait |'objet d'une information officielle sur le portail de la Wallonie
‘mars 2017 {http://www.waI!onie.beffr,’actualitesi’elactions-communales-et-provfn-
gnouvelle-reglementation). Elle avait déja été annoncée par le ministre des Pouvoirs
X clés février 2016 au Salon des mandataires de Marche-en-Famenne. Sur ce sujet,
, « En Wallonie, la case de téte ne servira plus & élire les candidats peu popu-
y L.L.B., 13 février 2016.
Varticle 33 du projet initial prévoit de supprimer I'attribution de la moitié du pot aux
ats prévue par |‘article L4145-12 du Code de la démocratie locale {Doc., Parl. w.,

A. Au niveau communal et provincial

Au lendemain de la régionalisation de la loi électorale cor
des différences régionales s'observent vis-a-vis de la case da t
dans un spectre étroit. Les régions optent soit pour le statu:
avalisant 'affaiblissement de I'effet dévolutif de la case de t
par I'Etat fédéral & partir de 2000%, soit pour un renforcement G&s
affaiblissement. Aucune région n‘améliore son sort.

Au centre du pays, la Région bruxelloise offre a la case de

ronnement le moins défavorable et le moins chahuté. En 2006
pour le statu quo en ne modifiant pas la réduction de moiti

39. Voy. supra, Il.B.1.
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d'autant plus étonnant qu'il ne s'agit pas d'un
la réforme mais bien d'une de ses mesures-phga
que personne (ni les 75 membres*® et leurs co||

et son cabinet, ni les fonctionnaires dy Parlement) ne co'
que le texte du décret adopté* exprime I'inverse c'i ﬁ ;-
tambour battant ? © Tobjec

Un décret de 20185 vient opportunément réparer o,
matérielle » qui aboutit & « mainte(nir) I'effet déVOlu?:I‘-f
téte »*2 alors que la réforme visait I'objectif inverse L, :
premier travail |égislatif confus est donc compensée. 2
législatif tardif®3, accéléré® et incomplet®, A |5 Veﬁlar -
locales de 2024, le législateur décrétal ne remet pas si

le métier et maintient donc la suppression totale de I'effet

sur A
4 |a case de téte®.

f de ; .
ommunauté germanophone, elle, se montre plus clémente a

d |'effet dévolutif de la case de téte lorsqu’elle obtient les
0 -eridiques pour la réguler. A l'automne 2016, elle modifie le
; ‘;a démocratie locale en différents points, mais pas en ce qui
e |a case de téte et son effet dévolutif”’. Cette inaction signifie
e ° n au principe hérité de la Région wallonne a cette date
dheSlT les votes en case de téte sont dévolus pour moitié pour la
quui des candidats effectifs, et plus du tout pour la désignation
gn Eﬁiats suppléants. La Communauté germanophone étant seule
‘:ente 3 I'égard de la case de téte dans les communes de langue
E depuis 2016, la réforme c!e la Région wallonne de '2017. (et
_ fgui”ages) n'est pas applicable & ces communes. Pour I(?s élections
re 2018, les premiéres organisées par la Communauté germano-
. celle-ci a donc décidé implicitement de conserver les principes
. de la Région wallonne en 2016 : réduction pour moitié de I'effet
tif de la case de téte pour les effectifs®, suppression de I'effet

tif pour la désignation dgs suppléants®. Ces choix ne sont pas
 en question pour les élections locales de 2024.

© Mesure o
abol’atews

sess. 2016-2017, n® 669/1, p. 3). En outre, cet article 33 i ..
chiffre d'éligibilité pour classer les candidats, ce qui fait r?;f,ji?é‘f‘ maintig
d'Etat s'interrogeant sur la nécessité de maintenir ce caleul dag 'fm
désormais d'élire les candidats en fonction de leurs seules Voix peo Wil
w., sess. 2016-2017, n® 669/1, p. 3). Un amendement parlementaire,rswI
débat d'abroger cet article 33 en projet en vue de répondre 3 cette R
amendement auquel le ministre se rallie et dans la foulée, une major
(Doc., Parl. w., sess. 2016-2017, n® 669/5, p. 28). Résultat : I"article 33 d?,;..—
et partant, la régle de dévolution contenue dans I'article L4145.12 di
48. Les deux membres germanophones du Parlement wallon ont

2 - o pri
décret du 9 mars 2017 (C.R.I, Parl. w., séance plénigre, sess. 2016
n® 15, p. 95). Curieusement, le législateur spécial n'a pas prévu de disp
I'article 50 de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aogt
décrets adoptés dans les matiéres régionales qui ont été transférées
germanophone en exécution de |article 139 de la Constitution, Sur |
décret aux communes de langue allemande, voy. ci-aprés.
49. Doc., Parl. w., sess, 2016-2017, n® 669/1, p. 8.
50. Pour éclairer leur travail législatif, il pourrait étre trés utile de fo
taires wallons une vision coordonnée des textes qu'ils discutent et vote
sant un tableau comparatif des dispositions avant/aprés les modifi
l'instar de ce qui se fait dans d'autres assemblées. i
51. Décret du 29 mars 2018 abrogeant I'article L4145-12 et modifiant |'z
du Code de la démocratie locale et de la décentralisation en ¢ce qui con
locales, M.B., 18 avril 2018.
52, Proposition de décret abrogeant I'article L4145-12 et modifiant |'arti
Code de la démocratie locale et de la décentralisation en ce qui cone .
locales, Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, 1046/1, p. 3. '
53. La rectification de cette « erreur matérielle » intervient en effet & main
élections communales et provinciales. Juridiquement, le principe selon leg
teur s’abstient de changer les régles du jeu en matiére électorale 3 mo
échéance électorale n'est imposé par le Constituant qu‘en matiére légi
de la Constitution). Cette limitation, & notre avis regrettable, permet au 1é
d'échapper a la postposition de I'entrée en vigueur de ce décret,
54. Déposée le 13 mars 2018, la proposition de décret est votée en pléni
plus tard, sans faire |'objet d'un rapport écrit de commission.
55. En effet, l'article L4143-21, § 4, du Code de la démocratie locale et
sation continue a indiquer qu'un vote en case de téte revient a adhére
liste », ou qu’un vote nominatif implique que I'électeur souhaite « m
Or, en I'absence d'effet dévolutif, le vote en case de téte n'a pas d'effe

eut donc récapituler le sort de la case de téte dans le sud du
e la maniére suivante. Lors des élections locales et provinciales
bre 2024, les candidats des communes wallonnes (de langue
ise uniquement) et les candidats des provinces wallonnes seront
rleurs seules voix de préférence. Les candidats germanophones
u communal, eux, bénéficieront d'un effet dévolutif réduit de

n est-it au Nord ? Si lI'on se tourne a présent du co6té de la
ion flamande, en 2006, elle adopte la position inverse de la Région
nne. Au niveau communal et provincial, elle supprime tout effet

rdre dans lequel les candidats sont élus. Le vote en case de t&te ne sert plus qu'a
iter le chiffre électoral de la liste (et donc, le nombre de siéges qui reviendra 3 la
mais n'a aucune incidence sur les candidats qui occuperont effectivement ces sigéges.
t du 1% juin 2023 modifiant le Code de la démocratie locale et de la décentra-
n ce qui concerne les élections communales et provinciales, M.B., 4 septembre
our le projet, voy. Doc., Parl. w., 2022-2023, n® 1270/1.

tdu 21 novembre 2016 portant modification du Code de la démocratie locale et
ntralisation, notamment en ce qui concerne les élections du conseil communal,
- décembre 2016.

‘article L4145-12, § 1°7, du Code wallon de la démocratie locale et de la décen-
] tE_l qu'applicable & la Communauté germanophone.

.' article L4145-14, § 17, du Code wallon de la démocratie locale et de la décen-
tion, tel qu'applicable 3 la Communauté germanophone.
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dévolutif pour la désignation des candidats effectifs majg elle rus i moitié a désigper !es élus effectifs et suppléants. Les candidats
cet effet pour les candidats suppléants, touten le réduis&ntz L uuant donc 4 la fois miser sur leur résultat personnel et sur leur place
Cette réforme est cependant suspendue par la Cour Constife ) o Ia liste: En Communaute gfermanophone, enfin, la case de téte
3 I'instigation de Groen au motif que la différence de traitéhutl encore d'un effet dévolutif réduit de moitié pour la désignation
entre candidats est susceptible d'entrainer « des Conséquencas ffectifs. .Par contre, les suppléants ne peuvent compter que
portionnées »%" et que sa formulation est de nature 3 « tron?s : les voix de préférence.

teur »®2 sur les effets de son éventuel vote en case de téte, Rerd

F‘élus e
Jgurs €Y

Sous la pression du risque d’une annulation, la Région flam Au niveau fédéré

quelques semaines plus tard une nouvelle réforme qui réduit 4
I'effet dévolutif de la case de téte pour tous les candidats (g
suppléants)®®. Ce compromis était en ceuvre pour les élections:
nales et provinciales de 2012 et 2018¢%,

s entités compétentes pour régir la case de téte au niveau local
| agpondent aux entités compétentes pour régir la case de téte au

gou de leur parlement, a la différence du fait qu'il s'agit ici de la
munauté flamande — et non de la Région flamande. En consé-
ance, Nous pourrions théoriguement nous attendre & ce que ces dif-

tes entités adoptent des positions similaires a I'égard de la case
te en réglementant celle-ci de maniére identique quelle que soit
tion concernee.

Une nouvelle réforme a cependant été adoptée en vue des
de 2024. Trois mesures phares ont été instaurées : '.’aboliti'é]'q
obligatoire®, la suppression de tout effet dévolutif de la cage.
et 'adoption d'un mode de désignation du bourgmestre';ﬁ)fg A
compte les scores des candidats en voix de préférence. Les ¢
nicres réformes s'inspirent fortement du modéle en place en V
Tant au niveau communal que provincial, la possibilité de m
un vote en case de téte est maintenue mais les votes ains| e
n‘entrent pas en compte pour la désignation des candidats §|
des listes. Seuls les scores en voix de préférence jouent®,

\Une contrainte supplémentaire pése cependant sur les parlements
4 lorsqu'ils réglementent leur propre élection : la Constitution leur
d’adopter leur norme & une majorité des deux tiers® et non a
ajorité des suffrages exprimés comme lorsqu'ils délibérent sur le
local. Cette exigence spécifique est donc de nature a infléchir leur
de vis-a-vis de la case de téte, ce qui explique que la tendance
égiée au niveau fédéré soit le statu quo : de part et d'autre des
es linguistiques, une majorité des deux tiers peine a étre réunie
réformer la case de téte.

Récapitulons. Lors des élections communales et proving
2024, tous les électeurs peuvent voter en case de téte. Mais les'
ce vote sont trés différents de part et d'autre des frontiéres ré
Des régimes juridiques distincts régissent la case de téte et
En Région wallonne et en Région flamande, les votes en case
sont sans influence sur la désignation des élus, effectifs at sup
Ceux-ci ne peuvent donc désormais compter que sur leurs
de préférence. En Région bruxelloise, les votes en case de t

u niveau de la Région wallonne, la réforme de la case de téte
3 supprimer son effet dévolutif & I'élection régionale échoue in
is & la veille des élections de 2019. En avril 2018, le projet de
spécial visant a supprimer I'effet dévolutif de la case de téte® est
6 en commission par quatre voix contre six%?. Ce vote est confirmé
gance pléniére du 9 mai, la majorité MR-cdH ne parvenant pas
lier les élus d'opposition pour atteindre les deux tiers des votes.
igement, le Parlement wallon ne réussit donc pas a adopter pour sa

50. Art, 22 a 24 (communes), 48 et 49 (provinces) du décret du 10 février

10 mars 2006.

61. C.C., 24 mai 2006, arrét n® 90/2006, B.26.
62. Ibid., B.27.

63. Art. 3 et 5 (communes), article 16 (province) c
2006. Dans son arrét en annulation suivant son arrle
nouveau décret rend sans objet la requéte en annula es/ AR
que la requéte en suspensio# cité ci-avant (arrét n® 133/2006 du 2%]Ul‘|:f1g 3
B Los articles 169 et 184 du décret du 8 juillet 2011 (M.B,, 25 800t 20
&té modifiés par le décret électoral du 30 juin 2017 (M.B., 14 ao(t 2017)-
65. Voy. supra, chapitre 16. I
6. Arz. 1éget 184%u décret précité du 8 juillet 2011, tels que modifiés Pfﬂ :
et 17 du décret flamand du 16 juillet 2021 modifiant divers décrets, en ce!
renforcement de la démocratie locale, M.B., 4 aolit 2021,

du décret du 7 juillet 2006,
t, la Cour constate que
tion fondée sur les mMEM@s 2

118, § 2, de la Constitution, préc.

gjet de décret modifiant les articles 29octies et 29nonies de la loi spéciale du
980 en vue de supprimer I'effet dévolutif de la case de téte lors de I'élection des

/ 5 du Parlement wallon, Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 1063/1.

og, Parl, W., sess. 2017-2018, n® 1063/2, p. 9. Attention : dans ce rapport, ce projet
s numerf)té « 1065 » de maniére erronée (page 1 en haut 3 droite, page 3). Peut-

Iapeort réparateur sera-t-il prochainement voté ? Ce projet est inscrit a I'ordre du

912 seance pléniere du ¢ mai 2018.
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propre élection une régle qu'il a adoptée 3 |a quasi-unanimit, ) isen tant que mesure compensatoire d'une réforme potentiellement
mois plus t6t pour Iélection locale et provinciale™, En COnsé-e Quel ,éga]itaire--- Malgré sa portée égalitaire, cette réforme reste donc
articles 29octies et 29nonies de la loi spéciale dy § aoGt 1qlJem.. in sinte de la conception archaique des rapports homme-femme

980 ; mp laque”e la seconde est 'accessoire, le complément, I'appendice

d'application lors du scrutin de 2019 : les votes €N Case o 5 on
dévolus pour moitié lors de la désignation des candidate Se ta premier- En outre, cette réforme est adoptée pour compenser les
. an

le changement de majorité « explique » politiquement Ce revi ts d'un projet qui lui, n‘a pas été adopté... On peut donc & tout
position : une réforme proposée quelgue mois plys 6t paeVIre moins regretter que cette entrée tardive de la parité électorale ne
socialiste et votée dans I'enthousiasme suscite dés o fasse pas par la grande porte de I'Histoire, mais par le petit trou de

elle émane d’'un ministre libéral... Plus curieux encore, ce «toire brinquebalante de la case de téte.
I

" . ST} . B, - . = - - -
intervient concurremment au vote :a.I unanimité du décret ré . concretement, il faudra donc a I'électeur wallon un fil d'Ariane pour
le décret de 20177, A la mé&me période, il existe donc une .

: e . pas se perdre lors des prochains scrutins de 2024. Lors du scru-
au Parlfement wallon pour garantir que I'effet dévolutif dg o Ay ional, son vote en case de téte contribuera, pour moitié, a la
téte soit supprimé au niveau local et provincial, mais i| n’exl : ! ' .re:_i]ation des candidats régionaux. En |'absence de modification des
majorité des deux tiers pour garantir la méme régle ay Nive, _sl_lgs au niveau fédéral et au niveau européen’, il en va de méme pour
nal... On concédera que méme une chatte Y perdrait ses pEt.i.ts.' ' neéventuel vote en case de téte a ces niveaux. Lors des élections

législature 2019-2024, le Parlement wallon ne s'est Pas ressajg Incales, par contre, ce méme vote servira a déterminer la répartition des

question,.ce qui _Iaisse subsister un effet dévolutif réduit de mo \sqes entre les listes, mais non entre les candidats.
le prochain scrutin de 2024. - sied

.~ pu coté de la Région bruxelloise, le statu quo est également pri-
\ilégié : pour I'élection régionale de 2019, I'effet dévolutif de la case
téte a joué pour moitié dans la désignation des candidats. En 2018,
doptée une ordonnance spéciale qui, tout en supprimant la liste
andidats suppléants, désigne ces derniers parmi les candidats non
en leur attribuant la moitié des votes émis en case de téte’, A
te occasion, diverses propositions visant & supprimer purement et
plement I'effet dévolutif de la case de téte avaient été débattues,
s qu'elles ne réussissent 4 recueillir les deux tiers exigés”. Pas plus
‘au Parlement wallon, le dossier n'est revenu sur la table du Parlement
xellois sous la législature 2019-2024. En pratique, I'électeur bruxel-
0is ne sera pas aussi désemparé que son collégue wallon lors des élec-
de 2024 puisque son éventuel vote en case de téte aura le méme
ot aux quatre scrutins concernés.

Avant d'en passer a la situation concréte dans le sud dun
relevera que les errances de la case de téte 3 Ia Région wallg
une conséquence positive mais paradoxale sur |a représentat
femmes en politique. Ayant constaté que la suppression de la
téte entrainait un « recul sensible » de I'égalité d'acces entre les
et les femmes aux charges publiques garanti par I'article 11
Constitution, I'avis de la section de législation du Conseil d'
en mars 2018 recommande |'adoption de « mesures compensat
atténuant les effets de cette suppression’2. La majorité MR-cdF
pagne donc son projet de décret d’un projet garantissant |e
de l'alternance hommes-femmes (ou liste chabadabada) tout
des listes électorales. Ce projet de décret a été adopté 3 |
par la séance pléniére du Parlement wallon le 9 mai 20187, d
S mécéiatiqtlje. Izouable ik sodn principe, cette refgiig Du c6té de la Communauté flamande et de la Communauté ger
en matiére d'égalité’ n'est cependant pas proposée pour e , R )

9 P pas preg P manophone, c'est également le statu quo. A défaut de modification
mion. le projet de décret ayant abouti au décret du 9 mars
approuvé par 8 voix et 2 abstentions (Doc., Parl. w., sess. 2016-2017, n° 669/
71. Le décret réparateur est voté a |'unanimité en commission et en séance:
fin mars 2018 (C.R.L, Parl. w., sess. 2017-2018, 28 mars 201 8, n® 13ter, p. 108);
72. Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n® 284/2, p. 2. .
73. C.R.A,, Parl. w., sess. 2017-2018, séance pléniére, 2 mai 2018, n® 16; p:
projet : Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n°® 1065/1 & 3. :
74. Sur cette question : A.-E. BOURGAUX, « La parité hommes-femmes : la
deux sexes ? », in Les élections dans tous leurs états - actes du colloque

Centre de droit public les 22 et 23 septembre 2000, Bruxelles, Bruylant, 20@
386.

A l'occasion du groupe de travail sur le renouveau politique la Chambre, le groupe
1-Vid a réaffirmé sa position favorable 3 Ia suppression de l'effet dévolutif de la case
te. Sur ce sujet : « Propositions Open VLD concernant le renouveau politique », Doc,
+ Ch. repr., sess. 2016-2017, n° 2584/1, p. 106 ; K. GABRIELS, « Laat de kiezer bepalen
mag zetelen in het parlement », De Morgen, 07/03/2018.

Nouveaux articles 20bis et 20ter de la loi spéciale du 12 janvier 1989 introduits par les
4 et 5 de I'ordonnance spéciale du 19 avril 2018, M.B., 27 avril 2018.

P_eur le rapport des travaux tenus en commission : Doc., Parl. Rég. Brux.-Cap., sess.
2019, n° A-586/1,
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décrétale spéciale, les articles 29octies et 29nonijes
du 8 aolt 1980 (pour la premiére)’® et I'article 45 de
1990 (pour la seconde)’ restent d'application : pour |
élus, la moitié des votes en case de téte sera attrib 3
dévolutif. g

o cité fédérale partage avec cing autres entités la compétence de
: qrrger |a case de téte et ses effets. Malgré la pluralité de législateur,
a:]fait constant : aucune entité ne se montre clémente a son égard
lau mieux, le statu quo est privilégié. Théoriquement, les débats
o case de téte se structurent selon des options idéologiques et
sul ntéréts stratégiques divergents. Pourtant, la case de téte semble

dle la loj
a loj oy ,
désig 4
Se|0n Y

Concrétement, les électeurs du Parlement fia

confrontés a deux systémes dévolutifs différents 'Zr\h?':'d Seron mnée 2 transcender les clivages autour de son déclin. Cette évo-

PFIOYinCia_|, leurs éventuels votes en case de téte n,inﬂu‘:helgﬁ‘- ' n'institutionnelle plurivoque selon une voie univoque appelle deux

désignation des élus au sein des listes. A 'échelon EU,OCZ_’*’Q mmentaires'

et du Parlement flamand, ces votes auront un effet déVOEt.' .Le remier concerne la place de la case de téte au sein des débats sur
: la démocratie représentative. Pendant un siecle, la stabilité

moitié. Ceci vaut d'ailleurs uniquement pour les élec
Région flamande. Une fois n'est pas coutume : les élect.

phones bruxellois jouissent d’une situation juridique pljurs' n'é:
qui concerne la case de téte que les électeurs néerlanz il
bruxellois. Quoiqu’elle soit régie par des législateurs difféo .h__e
de téte est dotée des mémes effets 3 toutes les électior:sant-sﬁ'
ces électeurs participent (commune, Parlement régional ah
Parlement flamand, Chambre, Parlement européen), 3 savo| I
tion de la moitié du pot commun. ' <

nir de = s N
|, case de téte en droit électoral belge lui confere un statut presque

Jographique. La réduction de moitié de ses effets a tous les niveaux
urnant des XX° et XX(® sidcles fait chuter l'idole. La fréquence et la
yrrence des discussions sur la case de t&te donnent en effet I'impres-
1 que |'on passe d'un extréme a l'autre. Longtemps, la case de téte
restée indiscutable. Désormais, elle est perpétuellement discutée et
"'Iise en cause®. Ce basculement de statut, allant de I'icbne au vestige,

ous semble compréhensible que dans le contexte plus général des
yats sur 'avenir de la démocratie représentative belge. Actuellement,
ropositions de renouveau démocratique substantielles, telles que

consultation populaire, le tirage au sort ou encore le renforcement

 décumul sont a I'agenda d'un nombre croissant de réflexions et a

re du jour de décisions. Lors des années 2010, dans les cénacles
rlementaires convoqués au chevet de la démocratie représentative
glge, la case de téte n‘apparaissait plus comme un tabou mais bien
Utt comme un incontournable. On était donc en droit de se deman-
si elle était devenue la coqueluche des assemblées pour ce qu'elle
mattait, ou pour ce qu'elle évitait.

teurs do

On peut en dire autant des électeurs germanophones qu
face & un seul systéme aux élections locales et communautaires s
de téte y exerce son effet dévolutif pour moitié. e

Conclusions

Depuis plus d'un siécle, la case de téte et ses effets sont disc
nos gouvernants. Pensée aux origines comme une modalité tecl
de I'élection allant de soi mais sans effet dévolutif, elle est pe
remise en cause, en écho des débats sur le role des partis p
dans |'élection.

Notre second commentaire concerne la place de |'électeur/trice
fans les débats sur 'avenir de la démocratie représentative belge. En
X obillsant six entités compétentes, le cadre institutionnel qui entoure

La fin du XX° siécle est un tournant. A ce moment, deux \case de téte est devenu trés complexe, pour ne pas dire opaque.
ments majeurs interviennent. D'abord, I'effet dévolutif de la ] n le cas, les entités compétentes, et partant les normes applicables,
téte est réduit aprés un siécle de statu quo. Ensuite, les autorit, peuvent varier de scrutin & scrutin, voire méme d'élection a élection
tentes se multiplient. Au terme de différents transferts de comp d'un méme scrutin quand différentes entités sont compétentes, ou
and une entité est compétente mais qu'elle adopte des positions

78. A ce sujet, voy. « Zetels toewijsen: bepalen wie verkozen is? », in httpsi//\ -
parlement.ltze/over—het—vlaams—parlement/verkiezingen/resuItaten-van-de-\-'ff,kf 10, Entre 1999 et 2009, |la personnalisation du processus &lectoral est une tendance qui
zetels-toewuzen-be;?alen-Wie. L. observe non seulement au niveau belge mais aussi au niveau européen. Sur cette ten-
79. La Communauté germanophone a adopté en 2016 un décret spécial mo‘da- ance européenne : A. REWICK et J.-B. PILET, Faces on the ballot — The Personalization
ment la loi électorale du 6 juillet 1990. Celui-ci ne modifie cependant pas I'effe em of Electoral Systems in Europe, Oxford, Oxford University Press, 2016, pp. 45
de la case de téte (décret spécial du 30 mai 2016, M.B., 6 juillet 2016).
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différentes selon I'échelon de pouvoir. Est-il certain que |e
électrices sont armés pour comprendre que leur compoy
par eux comme une expérience similaire, peut revétir de
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Dans I'édition précédente du présent ouvrage, nous nous de
dions si le coup de grace porté par la Région wallonne en 2018 :
pour les autres entités, le signal de I'assaut final. A la veille du.
scrutin de 2024, nous constatons que seule une entité, la Flandre, ¢
engouffrée dans la bréche en ce qui concerne le seul niveau local, Ag
['hallali sonné a la fin des années 2010, la mise & mort de |'effet déva
n'a finalement pas eu lieu : une case de téte fantomatique (car
de moitié) continue de hanter le droit électoral belge dans une ind
rence généralisée?'.
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vote, éclipsant cette derniére.
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Tableaux comparatifs de I'effet dévolutif de la cage

LE SCRUTIN ET SES MODALITES

Annexe

(2018-2019/2024)

. CHAPITRE 20.
de t%

CcOMPRENDRE LES DYNAMIQUES

2018 2019 = - -
. — == i DES REFORMES ELECTORALES
Commune | Province | Région | Communauté Fédéral |
Electeur T
W. non G. 0 0 2 / 172 :I I
|
Electeur G. 1/2 0 1/2 1/2 172 .
l par
Electeur / 1/2 / .
Bxls (Fr) g 7 o
— Jean-Benoit Pilet
Ll 1/2 / 172 172 2 . N
Bxls (NI) rofesseur de science politique a I'Université libre de Bruxelles
Electeur FL 1/3 / 12 I
(non Bxls) /3 4 2
2024 E Introduction
Commune | Province | Région | Communauté Fédgraly
Electeur 0 0 12 / V2 Les systémes électoraux sont un des objets les plus étudiés de la
W. non G. | Uce politique. Des les années 1950, les travaux de Maurice Duverger
Electeur G. 1/2 0 1/2 1/2 2ol fameuses lois liant formule électorale et systéme de partis’ puis ceux
' Douglaes Rae insistant sur I'importance du découpage en circons-
Electeur - / 112 / V2 Dougla P ) découpag
Bxls (Fr) _ ions, de nombreux auteurs se sont attelés & classifier les modes
Electeur 1/2 / 1/2 1/2 112 _'\:f_‘utlr,! mais aussi, et surtout a en saisir les effets sur la mor;laholo—
Bxls (NI) des régimes politiques et sur les comportements des partis, élus et
Electeur FL 0 ) / 12 12 .3 /ans. Cet' intérét s'sxphque sans doute, comme I’,e?<p||quent ,bien
(non Bxls) = 8t Massicote, par I'influence directe des régles présidant aux élec-
] sur les chances de succés des candidats et des partis d'obtenir les
dats électifs qu'ils convoitent?. Les systémes électoraux se situent
ntre du principe de représentation et donc au cceur méme du jeu
ocratique?,
|
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