
Méthodes de synthèse narrative 
de la littérature 
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Organisation de la séance

1. Introduction générale (au module) 
2. Les méthodes de synthèse de la littérature scientifique

*** Mise en pratique en parallèle de la découverte des étapes de la synthèse narrative ***

3. Formulation d’une question de recherche et choix de la méthode de revue
4. Recherche bibliographique et présélection des études 
5. Lecture, évaluation et sélection des études
6. Analyse et organisation des résultats
7. Rédaction de la synthèse
8. Rédaction de la revue
9. Bibliographie
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Introduction générale

1

1



Module 1 – Rédaction du Mémoire
N° Démarche Objectif(s)

1

Quels critères de qualité pour la recherche en éducation ? 

Découverte et utilisation d’outils d’évaluation de la qualité
méthodologique d’une recherche Préparer sa démarche de recherche

Évaluer (& critiquer) la littérature recensée Analyse des effets des caractéristiques méthodologiques
d’une recherche en éducation

Découverte et analyse de la grille d’évaluation du
(pré)mémoire

Répondre à certains attendus lors des phases 
rédactionnelles et de recherche

2

Méthodes de synthèse narrative de la littérature scientifique

Découverte théorique de différentes méthodes de synthèse
de la littérature

Connaître les différentes possibilités 
méthodologiques de rédaction d’une synthèse 

de la littérature

Mise en application, sur base d’un court corpus de
recherches, d’une méthode relative à la revue narrative

Utiliser la méthode de la revue narrative de la 
littérature scientifique

4
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Les méthodes de synthèse de la littérature 
scientifique

2

2



Typologie de la recherche en éducation

6

Catégorie Forme Approche Définition Visée

Par l’expertise
Individuelle

Qualitative
Création/sélection d’outils sur 

base d’une expertise

(pré)sélective

D’un panel d’experts

Étude de cas
Simple Qualitative

Description de la mise en œuvre 
d’un outil Descriptive

Transversale Quantitative Description d’une population

Étude longitudinale 
et corrélationnelle 

Long. Quantitative Étude de l’évolution
Relationnelle

Corr. Quantitative Étude des relations

Étude expérimentale
Quasi Quantitative Comparaison d’un GE et d’un GC 

(assignement naturel/aléatoire)
Comparative

ECR Quantitative

Synthèses 
exhaustives de la 

littérature

RS Mixte Synthèses des résultats

Décisionnelle
Méta-analyse Quantitative

… avec usage d’une méthode
statistique

Issue de Dachet & Baye (2018)



D’autres méthodes de synthèse ?

Sur base d’une recherche 
bibliographique, Grant et Booth (2009) 

distinguent 14 types de revue et de 
méthodologies qui leur sont associées. 

8

Frontières floues

Recouvrements



D’autres méthodes de synthèse ?

Literature review
Définition : recherche de la littérature récente sur un sujet

Méthode d’(e) …
1. recherche exhaustive ou non ;
2. évaluation de la qualité méthodologique optionnelle ;
3. synthèse narrative ;
4. analyse chronologique, conceptuelle ou thématique.

+ : présentation rapide des travaux antérieurs et assise de la
recherche en cours
- : procédure implicite (biais)

9

Grant et Booth (2009) 



D’autres méthodes de synthèse ?

Qualitative systematic review
Définition : méthode utilisée afin d’intégrer ou de comparer les résultats
issus d’études qualitatives primaires.

Méthode d’(e) …
1. recherche sélective ou ciblée ;
2. évaluation de la qualité méthodologique ;
3. synthèse narrative ;
4. analyse thématique (pouvant inclure des modèles conceptuels).

+ : développement d’une nouvelle théorie, d’un « récit » global, d’une
généralisation plus large et/ou d’une « traduction interprétative»
- : manque de lignes de conduites claires

10

Grant et Booth (2009) 



D’autres méthodes de synthèse ?

Rapid review
Définition : évaluation des connaissances actuelles quant à un sujet
en utilisant certaines des méthodes de la revue systématique.

Méthode d’(e) …
1. recherche rigoureuse (mais dont l’exhaustivité dépend de la contrainte

temporelle)
2. évaluation formelle de la qualité méthodologique ;
3. synthèse narrative et en tableaux ;
4. analyse de la quantité, de la qualité et de la direction des effets.

+ : moins chronophage
- : augmente le risque de biais

11

Dobbins (2017) ; Grant et Booth (2009) ; Tricco et al. (2015) 



D’autres méthodes de synthèse ?

12

Kelber (2017)



Des étapes structurées

Formulation d’une question de recherche et sélection d’une méthode de revue

Réalisation d’une recherche bibliographique (études primaires et/ou secondaires)

Présélection des études sur base de la lecture des abstracts

Lecture, évaluation (de la qualité) et sélection des études

Extraction des données (caractéristiques, résultats, …) issues des études sélectionnées

Rédaction de la synthèse des études sélectionnées

Rédaction finale de la revue

13

Inspirées de Cronin et al. (2008) et Dobbins (2017)
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Formulation d’une question de recherche 
et choix de la méthode de revue

3

3



Méthode de revue 

Proposition originale basée sur une hybridation entre :
• La rapid review
• La literature review
• La qualitative systematic review

15



Question de recherche : méthode PICO
Catégorie Définition

P Patient Catégorie de population à laquelle s’adresse 
l’intervention

I Intervention Traitement, dispositif, méthode, … mise en place (ainsi 
que ses principales étapes)

C Comparaison Traitement, dispositif, méthode, … alternatif et non mis 
en place (mais pouvant servir de comparaison)

O Outcome Résultats attendus et/ou variables mesurée

16

Davies (2011)



Question de recherche : méthode PESICO

17

Davies (2011)

Catégorie Définition

P
Personne
Problème

Caractéristique de la population, de l’échantillon et/ou du 
problème étudié

E Environnement Environnement (contexte, compétences, comportements, 
communication, …) présent et/ou futur 

S Stakeholders Parties prenantes (ensemble des personnes concernées 
et/ou influençant l’intervention, la situation ou le problème) 

I Intervention Traitement, dispositif, méthode, … mise en place (ainsi que 
ses principales étapes)

C Comparaison Traitement, dispositif, méthode, … alternatif et non mis en 
place (mais pouvant servir de comparaison)

O Outcome(s) Résultats attendus et/ou variables mesurée



Question de recherche

18

Issu de Dobbins (2017, p. 7)
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Mise en Œuvre



Lutte contre le harcèlement scolaire

Mise en situation :

20



Lutte contre le harcèlement scolaire

Question de recherche :

21

Méthode PESICO

P Personne/Problème Élève de l’enseignement secondaire inférieur
Harcèlement scolaire

E Environnement Écoles (libres/officielles) secondaires

S Stakeholders Enseignants, éducateurs, PMS

I Intervention La cour de récréation (Humbeeck)

C Comparaison Business as usual ou autres interventions (SCP, …)

O Outcome(s) Mesure de climat scolaire, violence scolaire

Quelle efficacité de la mise en œuvre des principes régissant la nouvelle organisation de 
la cour de récréation (selon Humbeeck) dans la lutte contre le harcèlement scolaire dans 
l’enseignement secondaire inférieur comparativement aux pratiques traditionnelles ?
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Recherche bibliographique et présélection 
des études

4

4



Entre exhaustivité et rapidité

Systematic review = revue exhaustive 
• Mais bien que souhaitable (éviter les biais de publication)
• Pas toujours faisable (contraintes temporelles et humaines)
• Rapid review :

• (1) recherche des études secondaires (voire tertiaires) (Dobbins, 2017) ;
• (2) critères d’arrêt de la recherche bibliographique (Petticrew, 2015) ;

 Théoriquement (et en pratique) moins chronophage (Tricco et al., 2015).

• (3) centrée sur un contexte et/ou une question très ciblé(e) ; prudence dans la transférabilité
(Ganann et al., 2010).

Systematic review = revue des études expérimentales
• Intérêt des autres designs de recherche n’est plus à prouver…
• Intégration // question(s) de recherche (Petticrew, 2015 ; Petticrew & Roberts, 2006).

23



Recherche d’études primaires ou secondaires

Études primaires Études secondaires

Définition Travaux directs et originaux Travaux de synthèses des résultats

Intérêt Essentielles au développement des connaissances Vue globale et générale sur la littérature

Inconvénients Porteuses de biais et pas toujours réplicables Peu nombreuses et pas toujours actualisées

Outils de 
recherche

24



Recherche d’études primaires ou secondaires

Études primaires Études secondaires

Méthode « case study » ; « qualitative study » ; 
« longitudinal study »  …

« systematic review » ; « meta-analysis » ; 
« research synthesis » …

Thématique « bullying » ; « dropout » ; « grade retention » ; « peer interaction » ; « assessment » ; « gender 
differences » ; « leadership » …

Objet « intervention » ; « program* » ; « observation » ; …

Public « higher education students » ; « grade 2 » ; « key stage 1 » ; « primary education » ; « secondary 
education » ; « at risk students » …

Environnement « school » ; « family » ; « low socioeconomic status » …

25



Importance de documenter le processus

Quels critères d’inclusion et/ou d’exclusion (Dobbins, 2017) ?
1. Disponibilité. 
2. Pertinence (objet d’étude = objet d’intérêt).
3. Contexte et/ou public (école, famille, enseignement primaire, …).
4. Méthode (designs spécifiques et/ou qualité). 
5. (Arrêt …).

Quelle représentativité de la démarche (Dobbins, 2017) ?
1. Nombre de bases de données utilisées.
2. Nombre d’articles trouvés.
3. Nombre d’articles sélectionnés.

 Flowchart

26
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Mise en Œuvre



Lutte contre le harcèlement scolaire

Recherche bibliographique : études secondaires

29



Cantonne et al. (2015)

30



Vreeman & Carroll (2007)
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Lutte contre le harcèlement scolaire

Recherche bibliographique : études primaires

32

(antibullying or buillying) AND intervention AND effectiveness



Kärnä et al. (2011)
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Lutte contre le harcèlement scolaire

Recherche bibliographique : études primaires

34

(antibullying or buillying) AND intervention AND effectiveness



Clarkson et al. (2019)
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Lutte contre le harcèlement scolaire

Recherche bibliographique : études primaires

36

(antibullying or buillying) AND intervention AND effectiveness



kyriakides et al. (2013)
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Lutte contre le harcèlement scolaire

Recherche bibliographique : études primaires

38

(antibullying or buillying) AND intervention AND effectiveness



Young & Holdorf (2003)
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Lutte contre le harcèlement scolaire

Recherche bibliographique : études primaires

40

(antibullying or buillying) AND intervention AND effectiveness



McIntosh et al. (2014)

41
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Mise en Œuvre
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Lecture, évaluation et sélection des études

5

5



Comment lire un article scientifique ? 

N° Nom Définition

1 Parcourir 

Se faire une idée générale de l’article en lisant le titre, les mots clés et l’abstract.
• l’article peut-il répondre à ma question de recherche bibliographique ?
• L’article est-il assez récent pour me fournir des informations fiables sur mon sujet de recherche ? 
• Dois-je approfondir certaines connaissances (instruments utilisés, …) avant de lire l’article ? 

2 Lire

Lire l’article soit dans un ordre conventionnel, soit comme le suggère certains auteurs en entamant
la lecture par les sections conclusives et méthodologiques afin de s’assurer que les résultats de
l’étude sont bien cohérents avec notre question de recherche et qu’ils sont d’une qualité suffisante
(issus d’une méthode adaptée) pour y apporter une réponse. C’est également le moment de se
poser la question de la réplicabilité.

3 Interpréter
Tenter d’analyser et d’interpréter soi-même les données et résultats (graphiques, tableaux, extraits
des entretiens, …) avant d’identifier les problèmes et apports de l’étude

4 Synthétiser Prendre des notes, annoter le texte et/ou y souligner les points essentiels

44

Adapté de Rodriguez (2015)



Checklist for Randomized Controlled Trials
Oui Non Pas clair NA

1 Assignement réellement aléatoire entre les groupes ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

2 Assignement secret ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

3 Équivalence des groupes au prétest ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

4 Participants « aveugles » quant aux résultats de l’assignement ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

5 Praticiens (appliquant le traitement) « aveugles » quant aux résultats de l’assignement ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

6 Évaluateurs (du traitement) « aveugles » du résultats de l’assignement ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

7 Traitement équivalent des différents groupes (hors intervention étudiée) ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

8 Suivi complet et/ou mortalité décrite et analysée ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

9 Analyse des participants dans le groupe dans lequel ils ont été assignés ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

10 Mesure(s) identique(s) dans les différents groupes ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

11 Mesure(s) fiable(s) ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

12 Utilisation des analyses statistiques appropriées ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

13 Design de recherche approprié et/ou écarts pris en compte dans l’analyse ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

Évaluation globale : Inclusion ⃝ ; Exclusion ⃝ ; Informations complémentaires à chercher ⃝ 45

(Joanna Briggs Institute, 2018)
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Extraction des données issues des études 
sélectionnées

6

6



Extraction des informations et des données

En théorie (Dobbins, 2017), demandée après l’étape d’évaluation … 
En pratique, je le fais en parallèle (gain de temps). 

Cette extraction peut être réalisée soit :
• via un logiciel de gestion de revues de la littérature

• Covidence
• DistillerSR
• R

• « manuellement » dans un tableau (Excel, …)

47



Calcul des ampleurs de l’effet

Dans le cadre de la réalisation d’une méta-analyse, il est possible
d’inclure à cette phase de la revue de la littérature le calcul des
ampleurs de l’effet.

Effet = 𝑀𝑜𝑦𝑒𝑛𝑛𝑒 𝑑𝑢 𝐺𝐸 −𝑀𝑜𝑦𝑒𝑛𝑛𝑒 𝑑𝑢 𝐺𝐶

É𝑐𝑎𝑟𝑡 𝑡𝑦𝑝𝑒 𝑑𝑢 𝐺𝐶

GE = groupe expérimental = redoublants

GC = groupe contrôle = promus

48



Construction et utilisation d’un outil d’extraction

Intérêt :

1. Synthétiser les informations importantes issues de plusieurs articles scientifiques. 

2. Garder une trace constante de ses lectures.

3. Produire une écrit intermédiaire. 

4. Créer des catégories qui permettront la bonne organisation de la revue finale. 

5. Permettre une lecture globale de la littérature consultée (voire existante).

6. Faciliter la (les) présentation(s) en tableau parfois nécessaire(s). 

49



Construction et utilisation d’un outil d’extraction

Construction d’une grille :

Définir des catégories (#), des critères (##) voire des indicateurs (@) …
1. Informations générales

1. Auteurs
2. Type  

a. Primaire
b. Secondaire

3. Design
a. Systematic Review
b. Quasi-experimental
c. …

50

2. Intervention
1. Nom
2. Type  

a. Universal
b. Class-level
c. …

3. Pays
4. Public
5. Durée

3. Effectifs
1. Taille
2. GE
3. GC
4. Année scolaire
5. Caractéristiques

a. Genre
b. SES
c. ZEP
d. …



Construction et utilisation d’un outil d’extraction

Construction d’une grille :
Cette grille doit :

Être construite en fonction de son objet de recherche (intervention, relation, …) et
contenir les informations pertinentes concernant cet objet spécifique (description de
l’intervention, pays et caractéristiques des pays dans laquelle la relation a été étudiée,
…).

Être construite en fonction de ses axes de recherche (orientation uniquement
qualitative, quantitative, ou mixte).

Contenir des informations minimales essentielles (auteur, design, caractéristique de
l’effectif, résultats, …).

Permettre la création et/ou l’utilisation d’indicateurs permettant d’identifier (plus
facilement) les points communs et les différences.

51
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Mise en Œuvre
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Les études secondaires

Obtenir des ressources 
bibliographiques de qualité

Utiliser des catégorisations 
des recherches et/ou des 
interventions prédéfinies

Se faire une idée générale 
de l’état de la recherche

Choisir une intervention à 
mettre en place Comparer ses résultats à 

ceux mis en avant par la 
recherche

Noter des auteurs de 
référence



Systematic review (Cantone & al., 2015 ; Vreeman & Carroll, 2007)

Comparaison de différents types d’intervention en contexte scolaire :
1. Focused Intervention/groups training
2. Universal Intervention

1. Whole-School Intervention : considérant le problème du harcèlement comme étant
systématique et comme ayant des causes multiples (individuelles, de classe et d’école), des
interventions sur l’ensemble du contexte scolaire sont proposées (Smith et al., 2004).

2. Multi-Level systematic approach
3. Classroom level

3. Mixed Intervention Programs
4. Curriculum intervention
5. Prevention Programs

54



Systematic review (Cantone & al., 2015)

55

(Cantone & al., 2015)



Systematic review (Vreeman & Carroll, 2007, p. 86)

« Curriculum changes are often attractive because they usually
require smaller commitment of resources, personnel and effort.
Nevertheless, the interventions that consisted only of classroom-
level curriculum seldom improved bullying »

56
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Les études primaires

Comprendre la mise en 
œuvre de l’intervention

Comprendre la mise en 
œuvre de l’étude

Se faire sa propre idée du 
risque de biais

Avoir une perception 
globale des variables 

étudiées

Trouver des ressources 
bibliographiques plus 

contextuelles

Trouver des ressources 
bibliographiques d’un autre 
type que celles découvertes 
dans les études secondaires



Kärnä et al. (2011)
A large-scale evaluation of the KiVa antibullying program: grades 4-6

58

Intervention
Repose sur les recherches quant à la position
sociale des enfants agressifs et harceleurs et sur
le rôle des parties-prenantes.

Axe universel : 20 heures de cours, discussions,
travaux de groupe, jeux de rôle, courts-métrages
et jeu vidéo – je sais, je peux, je fais.
Axe centralisé : discussions individuelles, suivis
en petits groupes et soutien de pairs de haut
niveau.
Axe formation des professionnels.

Méthode
Quasi-expérimentale – GE = 4207 ; GC = 4030
1 an – prétest, posttest mi, posttest final
Self-reported and peer-reported bullying and
victimization ; … Résultats

Variable AE Variable AE

SR Victim - 0.12 PR Defen + 0.08

SR Bully - 0.05 Anti-Bull + 0.07

PR Victim - 0.15 Empathy + 0.05

PR Bully - 0.12 Self-effi + 0.07

PR Assist - 0.11 Well-being + 0.11

PR Reinfor - 0.13



Clarkson et al. (2019) 
Introducing KiVa (…) to the UK : a premiminary examination of effectiveness and programme cost

59

Objectif
UK (2011) KiVa = « well evaluated » programmes
 Pilot trial (Hutchings & Clarkson, 2015 ; Pritchard,

2016) : réduction significative de la victimisation et
du harcèlement.

 Pilot RCT dans 20 écoles (Clarkson et al., 2016).

Le programme mérite-t-il d’être étudié dans le cadre
d’une recherche expérimentale plus importante ?
Quel est le coût financier du programme ?

Méthode
Étude longitudinale (41 écoles)
Micro-costing study

Résultats

1.960.84 $ par école et donc 16$34 par élève

1560.52 $ après la première année



kyriakides et al. (2013) 
Improving the school learning environment to reduce bullying: an experimental study
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Objectif
Évaluer une intervention créée sur-mesure par les
chercheurs

Méthode
Étude quasi-expérimentale (GE = 669 ; GC = 676)
Olweus Bully/Victim Questionnaire
Teacher scale – school factor

Résultats

Intervention
Basée sur la modification de 3 facteurs :
(1) Environnement d’apprentissage de l’école
(2) Politique de l’école en matière d’enseignement
(3) Politique de l’école en matière d’évaluation

Dispositif créé en collaboration avec les acteurs



Young & Holdorf (2003)
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Using solution focused brief therapy in individual referrals for bullying

Objectif
Évaluer les effets d’une intervention en
psychothérapie dans la lutte contre le harcèlement

Méthode
Description de l’intervention
Présentation d’une étude longitudinale
Présentation d’une étude de cas

Intervention
Il est plus efficace de se centrer de façon délibérée et
compétente sur les solutions plutôt que sur le
problème :
(1) Succès passés.
(2) Compétences actuelles et qualités personnelles.
(3) Futur souhaité.

Résultats



Waasdorp et al. (2012)
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The Impact of Schoolwide Positive Behavioral Interventions and Supports on Bullying and Peer Rejection

Objectif
Évaluer l’utilisation du SPWBS dans la lutte contre le
harcèlement et l’exclusion par les pairs

Méthode
Quasi-expérimentale (12 344 enfants)
Teacher Observation of Classroom Adaptation Checklist
Implication dans le harcèlement et/ou exclusion

Intervention
Dispositif fondé sur les théories de l’enseignement explicite
(Horner & Sugaï, 2002; Horner & Sugai, 2015)
(1) Valeurs défendues par l’ensemble des acteurs.
(2) Définition commune de règles de conduite.
(3) Enseignement explicite de ces règles.
(4) Renforcement positif et/ou conséquences //

comportement observé

Résultats



63



Dogan et al. (2017)

64

Evidence Based Bullying Prevention in Turkey : (…) ViSC Social Competence Program

Objectif
Évaluer l’utilisation du ViSC dans la lutte contre le
harcèlement et l’exclusion par les pairs

Méthode
Quasi-expérimentale (GE1 = 212 ; GE2 = 191 ; GC = 199)
Questionnaires créés (et validés) par les chercheurs
Bullying perpetration, victimization, cyberbullying, …
victimization

Intervention
Travail de mise en cohérence des enseignants d’une même
école // violence = responsabilité de tous et toutes

1. Formation par des Coaches (psychologues scolaires)
pour donner une compréhension commune du
harcèlement et des mesures à prendre.

2. 13 unités au niveau classe : se sentir responsable,
réagir adéquatement, reconnaître ses émotions, …

Résultats
Variable S&C 

Level
C Level

Perp
etratio

n

Bullying +0.296 +0.286

Cyberbullying +0.146 0

Physical Agres. +0.196 +0.220

Relational Agres. +0.051 +0.121

Verbal Agres. +0.056 +0.118

V
ictim

izatio
n

Bullying +0.257 +0.310

Cyberbullying +0.151 +0.168

Physical Agres. +0.036 +0.153

Relational Agres. +0.048 +0.015

Verbal Agres. +0.108 0



65

Dogan et al. (2017, p. 100)



Cross et al. (2018)

66

Impact of the Friendly Schools whole-school intervention on (…) bullying behaviour

Objectif
Évaluer l’effet du dispositif « Friendly Schools » dans la
lutte contre le harcèlement

Méthode
Quasi-expérimentale (GE = 1789 ; GC = 1980)
2 ans

Intervention
Co-développer par les étudiants pour les étudiants
Pré-transition, transition et post-transition

1. Volet élèves : informations et stratégies de gestion
de la transition, de développement des SEK, …

2. Volet parents : conseils pour renforcer les
compétences sociales des enfants, brochure pour
découvrir l’école et soutenir le(s) changement(s), …

3. Volet école : aide à l’amélioration des relations, à
l’augmentation du soutien des pairs, à gérer les
comportements positifs, à renforcer le lien E-C-F, …

Formation de tout le personnel, coaching 4 fois par an, …

Résultats
Variable Post1 Post2

Victimisation -0.124 -0.112

Perpétration -0.158 -0.012

Dépression -0.078 -0.03

Anxiété -0.151 -0.064

Stress -0.069 +0.015

Solitude -0.138 -0.091

Sécurité +0.048 +0.018



Malti et al. (2011)

67

The Effectiveness of Two Universal Preventive Interventions in Reducing Children's Externalizing Behavior

Objectif
Évaluer l’effet du dispositif « PATH » et du dispositif
« triple P » dans la lutte contre le harcèlement

Méthode
Quasi-expérimentale (GE1 Paths= 360 ; GE2 TP = 339 ; GE3
P&TP = 306 ; GC = 356)
2 ans (* = 1 an)

Intervention
Promoting Alternative THinking Strategies : développement
socio-cognitif, d’un comportement social positif et de la
compréhension de ses émotions - 46 cours
Triple-P : programme à plusieurs niveaux (universel 
spécialisé et intensif) visant à renforcer la parentalité et la
réduction des comportements problématiques

Résultats

Type Var Paths TripleP P&TP

En
se

ign
an

ts

Agres. Beh. -0.152 -0.087 -0.185

NAgres. Beh. -0.072 +0.102 -0.118

Impulsivity -0.301 -0.102 -0.309

ProSoc Beh. -0.248 +0.036 -0.160

Élèves

Agres. Beh. -0.222 -0.059 -0.060

Impulsivity* -0.052 -0.054 -0.111

ProSoc Beh. 0 0 0

Soc. Prob. Solv.* -0.071 -0.181 -0.037

Agres. Prob. Solv.* +0.428 +0.100 -0.049
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Malti et al. (2011, p. 684)
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Building Relationships and Combating Bullying: Effectiveness of a School-Based Social Skills Group Intervention

Objectif
Évaluer l’effet du dispositif « School-Based Social Skills
Group » dans la lutte contre le harcèlement

Méthode
Quasi-expérimentale (GE=187 ; GC=194)
USA – Durée de l’intervention 8 semaines, mais prétest en
octobre ; posttest en avril de la même année scolaire

Intervention
Sessions d’apprentissage social et de techniques cognitivo-
comportementales comprenant un enseignement didactique
combiné à une pratique active (jeux de rôle, modelage,…) :

• Développer des compétences sociales,
comportementales et cognitives

• Renforcer les comportements prosociaux
• Développer des stratégies d’adaptation aux

problèmes sociaux.

Résultats

Var. AE Var. AE

PR liking +0.151 SR Depress -0.055

PR disliking +0.088 SR peer rejec +0.093

PR Agress. -0.069 SR bullying +0.106

PR Victim. -0.024 SR antisocial -0.342

SR Self-Est +0.280 SR Victim. +0.074

SR Self-eff +0.370 SR S. Withdr +0.057

SR O Expec +0.165 SR Leadership -0.086

SR Soc Anx -0.252
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Rédaction de la synthèse
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La synthèse dans une « rapid review »

« Quelles sont les conclusions globales [et les apports respectifs] de 
toutes les études incluses ? » (Dobbins, 2017)

Production écrite originale et organisée (Dobbins, 2017) de la littérature :
organisée de façon chronologique ;
organisée de façon conceptuelle ;
organisée sur base de l’identification des similarités et des différences 

entre les études grâce au tableau d’extraction des données ;
organisée au format d’un tableau de synthèse ;
…
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Mise en Œuvre
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A
u

te
u

rs

In
te

rve
n

tio
n

C
até

go
rie

Niveau Participants

Point de vue
pédagogique

École Classe Ind. Élèves Ens. Équipe Parents

Clarkson et al. 
(2019) KiVa Universal ф ф ф ф ф

Vision « sociale »
SEL/SEKKarna et al. (2011)

Cross et al. (2018) Friendly
School

Universal ф ф ф ф ф ф SEL/SEK
Cross et al. (2011)

Dogan et al. 
(2017) ViSC Universal ф ф ф ф (ф) SEL/SEK

De Rosier et al. 
(2004) SSGI Focused ф Ф SEL/SEK

kyriakides et al. 
(2013) SLE Universal ф ф ф ф ф ф

Environnement
d’apprentissage

Malti et al. (2011)
PATH 
(TP)

Universal ф ф ф ф ф
SEL/SEK

Parentalité
McIntosh et al. 

(2014)
SPWBS Universal ф (ф) ф ф ф ф

Behaviorisme
Enseignement expliciteWaasdorp & 

Bradshaw (2012)

Young & Holdorf
(2003) SFBT Focused ф ф Thérapie 
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Auteurs Intervention Design Échantillon Résultats (//bullying)

Clarkson et al. (2019)

KiVa

Longitudinale 41 écoles Diminution

Karna et al. (2011) Quasi-expérimental 8237 G4-6 (E4207 ; C4030)
Self-Reported -0.05 & peer-

reported -0.12

Cross et al. (2018) Friendly
School

Quasi-expérimental 3 769 G8 (E1789 ; C1980) -0.158

Cross et al. (2011) Quasi-expérimental 1968 G4 (E1046 ; C922) Effets modérés

Dogan et al. (2017) ViSC Quasi-expérimental
602 Sec (EW=212; 

EC=191;C=199)
Perpetration Bull +0.296 ; Cyber

+0.146 ; pas de diff E1 vs. E2

De Rosier et al. (2004) SSGI Quasi-expérimental 381 Prim. (E187 ; C194) Self-Reported +0.106

kyriakides et al. (2013) SLE Quasi-expérimental 1345 G6 (E669 ; C676)
Are bullied -0.70 & Bully

others -0.46

Malti et al. (2011) PATH (TP) Quasi-expérimental
1361 Prim (GE1 = 360 ; GE2 = 

339 ; GE3 = 306; GC = 356)
/

McIntosh et al. (2014)

SPWBS
Literature review / Effets positifs annoncés

Waasdorp & Bradshaw (2012) Quasi-expérimental 12 344 Prim. (E21é ; C16é) Modèle : -0.023 (<0,05)

Young & Holdorf (2003) SFBT Longitudinale et de cas 118 /
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Auteurs Intervention Design Échantillon Résultats (//victimization)

Clarkson et al. (2019)

KiVa

Longitudinale 41 écoles Diminution

Karna et al. (2011) Quasi-expérimental 8237 G4-6 (E4207 ; C4030)
Self-Reported -0.12 & peer-

reported -0.15

Cross et al. (2018) Friendly
School

Quasi-expérimental 3 769 G8 (E1789 ; C1980) -0.124

Cross et al. (2011) Quasi-expérimental 1968 G4 (E1046 ; C922) Effets modérés

Dogan et al. (2017) ViSC Quasi-expérimental
602 Sec (EW=212; 

EC=191;C=199)
Victi Bull +0.257 ; Cyber +0.151 ; 

pas de diff E1 vs. E2

De Rosier et al. (2004) SSGI Quasi-expérimental 381 Prim. (E187 ; C194)
Self-reported +0.074

& peer-reported -0.024

kyriakides et al. (2013) SLE Quasi-expérimental 1345 G6 (E669 ; C676) /

Malti et al. (2011) PATH (TP) Quasi-expérimental
1361 Prim (GE1 = 360 ; GE2 = 

339 ; GE3 = 306; GC = 356)
/

McIntosh et al. (2014)

SPWBS
Literature review / Effets positifs annoncés

Waasdorp & Bradshaw (2012) Quasi-expérimental 12 344 Prim. (E21é ; C16é) /

Young & Holdorf (2003) SFBT Literature review 118 /
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Auteurs Intervention Description Résultats (//Bullying) Apport spécifique

Cross et al. (2018)

Friendly
School

Élèves : développement des SEK
Parents : conseils pour renforcer 

les compétences sociales des 
enfants

Ecole : aide à l’amélioration des 
relations, à l’augmentation du 

soutien, …

Perpétration = -0.158 (T1) Anxiété = -0.151 (T1)

Cross et al. (2011) Effet modéré /

Clarkson et al. 
(2019)

KiVa

Axe universel – 20H cours, 
discussions, jeux, …

Axe centralisé – discussions 
individuelles

Axe formation des professionnels

Diminution
16$34/élève pour la 

mise en œuvre

Karna et al. (2011)
SR = -0.05
PR = -0.12

Anti-Bull = +0.07
Weel-Being = +0.11

McIntosh et al. 
(2014)

SPWBS
Enseignement explicite des 

comportement et renforcement 
positif

Effets positifs
Effets positifs sur 

l’anxiété

Waasdorp & 
Bradshaw (2012) Modèle : -0.023 (<0,05)

Peer-rejection = -0.034 
(<0,05)



Osons des présentations originales ? 
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Présentation narrative
Les revues systématiques de la littérature (Cantone et al., 2015 ; Vreeman & Carroll, 2007) menées quant
à l’efficacité des dispositifs de lutte contre le harcèlement semblent indiquer la plus-value des
interventions universelles, c’est-à-dire mise en œuvre sur l’ensemble des élèves (et non uniquement sur
les victimes et les harceleurs) utilisées à cette fin. Si plusieurs interventions universelles sont analysées
dans la littérature scientifique, les interventions mises en œuvre à l’échelle de l’école semblent
particulièrement efficaces. Ces interventions partent du postulat que le problème du harcèlement est de
nature systématique (Smith et al., 2004) et, partant, possède des causes multiples (individuelles, de
classe et d’école). Aux États-Unis et au Canada (et depuis quelques années en Europe), le Schoolwide
Positive Behavioral Interventions and Supports est sans doute l’une des interventions mises en place à
l’échelle de l’école les plus célèbres (Horner & Sugaï, 2002 ; Horner & Sugai, 2015). Si ces effets positifs
sur le comportement des élèves ainsi que sur le climat de classe sont connus (McIntosh et al., 2014), une
étude quasi-expérimentale (Waasdorp & Bradshaw, 2012) a également démontré ses effets positifs sur
le harcèlement ainsi que sur l’exclusion par les pairs. Parallèlement au développement du SWPBS, le
Gouvernement australien a participé à la création d’un programme national de lutte contre le
harcèlement ; programme également à vocation d’être mis en œuvre de façon universelle et à l’échelle
de l’école. Ce programme, portant le nom de « Friendly School » a également fait ses preuves dans le
cadre de deux études quasi-expérimentales (Cross et al., 2011 ; Cross et al., 2018) montrant des effets
positifs à la fois sur le harcèlement, la victimisation et l’anxiété.
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Présentation narrative

Bien que fort répandus, les programmes universels ne sont pas toujours mis en œuvre à l’échelle de
l’école. Par exemple, le projet KiVa, bien qu’ils soient mis en place dans une perspective de toucher tous
les élèves, est mis en place à l’échelle de chaque classe. A la fois dans le cadre d’une étude
longitudinale (Clarkson et al., 2019) et dans le cadre d’une étude quasi-expérimentale (Karna et al.,
2011), ce projet a montré des effets positifs dans la lutte contre le harcèlement. Au-delà de ces effets, ce
projet semble également produire des effets positifs sur le sentiment de bien-être des élèves à l’école
(Karna et al., 2011). Une étude des coûts financier d’un tel projet (Clarkson et al., 2019) a par ailleurs
indiqué que sa mise en œuvre coûterait moins de 17$ par enfant.
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Rédaction de la revue
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Quelques conclusions de la revue de la littérature …

Thématique : 

• Quelle quantité d’évidences quant au sujet étudié ?

• Quelle applicabilité du sujet étudié dans notre contexte ?

• Quelle transférabilité du sujet étudié dans notre contexte ? 

Méthodologique :

• Quelle qualité générale de la recherche sur ce sujet ?

• Quels biais pourraient impacter nos résultats ? 

• Quels manquements de la recherche sur ce sujet ? 
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Dans un rapport de recherche …

Présentation (et explicitation) de l’ensemble du processus
d’analyse de la littérature :

1. La méthode de revue choisie.
2. Les étapes de cette revue.
3. Les bases de données utilisées.
4. Les équations de recherche bibliographiques utilisées.
5. Le mode de lecture des articles trouvés.
6. Les critères d’inclusion et/ou d’exclusion des études.
7. La flowchart.
8. La méthode d’extraction des données.
9. La méthode d’analyse des données.
10. …
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