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Moteurs de recherche

La  recherche  d’information  passe  classiquement  par  les  moteurs  de  recherche
(Google, Bing, Qwant…).

Les  moteurs  de  recherche  fournissent  généralement  un  ensemble  de  liens  jugés
pertinents selon des critères algorithmiques (Cardon, 2019) :

• la pertinence syntaxique (liée à la densité de mots-clefs),
• l’autorité (p. ex. Pagerank).

L’utilisateur doit ensuite explorer, trianguler, synthétiser… les ressources identifiées et
classées par le moteur de recherche.

Les  moteurs  de  recherche  généralistes  ne  sont  pas  orientés  vers  la  recherche
d’informations scientifiques mais plutôt vers celle d’informations profanes.
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https://www.qwant.com/
https://www.bing.com/
https://www.google.com/


Moteurs de recherche verticaux

Pour  la  recherche  d’informations  scientifiques,  Google  propose  un  moteur  de
recherche vertical : Google Scholar.

Google Scholar est souvent préféré par les étudiants (LMD) aux bases de données
scientifiques  (p. ex.  Scopus)  du  fait  de  sa  plus  grande  convivialité  (Soung  &
Dumouchel, 2019).… et ce, même si le résultat est moins contrôlable par le chercheur.
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https://scholar.google.fr/
https://www.scopus.com/


Moteurs de réponse

Depuis novembre 2023, un nouveau type d’outil de recherche d’information, apprécié
pour  sa  convivialité  (Zhou  et  al.,  2024),  a  émergé :  les  agents  conversationnels
(chatbots) génératifs. Le plus connu (pionnier) est ChatGPT d’OpenAI.

ChatGPT a été rapidement rejoint par :

• Copilot   (Microsoft),
• Gemini   ex-Bard (Google),
• Claude   (Anthropic),
• Le Chat   (Mistral)...

Basé sur un grand modèle de langage (LLM), ces  chatbots sont capables de produire
des textes semblables à ceux des humains à partir d’un ensemble d’instructions codées
en langage naturel appelé prompt (Floridi & Chiriatti, 2020).
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https://copilot.microsoft.com/
https://chat.mistral.ai/
https://claude.ai/
https://gemini.google.com/
https://chatgpt.com/


Recherche d’information (ChatGPT) #1
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Recherche d’information (ChatGPT) #2

Le  prompt simple de type I/O prompt permet d’obtenir rapidement (et  de manière
interactive) un premier état des lieux à propos d’un sujet spécifique.

La réponse est-elle fiable ?

Selon Hannigan et ses co-auteurs (2024) : « les chatbots génératifs ne s’intéressent pas à
la connaissance intelligente mais à la prédiction ».

Leur capacité se limite à générer « un charabia technique basé sur des motifs de mots
dans les données d'entraînement, qui sont elles-mêmes une boîte noire ».

En particulier, les IA génératives sont connues pour fabriquer des informations. Ce
phénomène est qualifié d’« hallucination » (Ye et al., 2023).
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De l’hallucination au « botshit »

La  réutilisation  de  contenus  erronés  conduit  au  risque  épistémique  de  « botshit »
(Hannigan et al., 2024), soit une forme de mésinformation.

Un exemple de botshit « subtil » :
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Régurgitations, hallucinations, biais #1

La réutilisation (souvent interdite par les revues scientifiques…), sans précaution, des
réponses  d’une  IA  générative  peut  souffrir  de  plusieurs  problèmes  (Viseur  &
Delcoucq, 2024) :

• la régurgitation (ou mémorisation),
(tendance  à  reproduire  des  séquences  de  mots  présentes  dans  les  données
d’entraînement)

• l’hallucination,
(tendance à fabriquer des informations)

• les biais.
(tendance à répercuter des biais,
notamment s’ils sont présents dans les données d’entraînement ;
voir  Ferrara, 20  2  3  ,  pour une typologie :  biais démographiques, biais culturels,  biais
linguistiques, biais temporels, biais de confirmation, biais idéologiques et politiques ;
voir Viseur & Delcoucq, 2024, pour un exemple de mesure de biais)
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http://inforsid.fr/actes/2024/inforsid24-89-104.pdf
https://arxiv.org/pdf/2304.03738
https://arxiv.org/pdf/2304.03738
https://arxiv.org/pdf/2304.03738


Régurgitations, hallucinations, biais #2

 (Elliott, 2025)
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Moteur de recherche génératif

Le moteur de recherche génératif  prend le design d’un moteur de recherche (p. ex.
Perplexity) ou d’un moteur de réponse (ChatGPT « Rechercher »).

La recherche se déroule classiquement en quatre phases :

• l’utilisateur rentre un prompt,
• le prompt est interprété par l’IA,
• les mots jugés importants sont utilisés comme mot-clefs,

(principe du métamoteur : les résultats viennent de Google ou, plus fréquemment, de
Bing via les API ouvertes mises à disposition)

• les résultats sont synthétisés par un grand modèle de langage.

Les  moteurs  de  recherche  génératifs  sont  souvent  capables de  citer  les  sources
utilisées pour générer la réponse.
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https://chatgpt.com/
https://www.perplexity.ai/


Moteur de recherche génératif (Perplexity)
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Moteur de recherche génératif (ChatGPT)
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Fiabilité des moteurs de recherche génératifs #1

Le  moteur  de  recherche  génératif  fournit  donc  une  réponse  à  une  recherche  par
prompt (p. ex.  question en langage naturel)  et  permet  la  vérification des  réponses
grâce à la fourniture des références ayant permis l’élaboration de la réponse.

L’usage  comme moteur  de  recherche  génératif  réduit,  mais  ne  supprime  pas,  les
limitations précédemment soulevées, en particulier la tendance à halluciner !

En particulier,  sur une tâche de résumé d’un  input,  ici  fourni  par les  résultats  de
recherche,  le  modèle  de  langage  peut  déformer  des  informations  fournies  par  le
document source (Ye et al., 2023).

De plus, l’association entre la réponse et les documents sources est faite sur une base
statistique,  sans  réelle  compréhension  des  contenus,  ce  qui  peut  conduire  à  des
erreurs, parfois grossières, d’attribution !
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Fiabilité des moteurs de recherche génératifs #2
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Fiabilité des moteurs de recherche génératifs #3

La  fiabilité  des  réponses  est  également  limitée  par  les  blocages  des  robots
d’exploration  des  producteurs  d’IA  génératives  (GPTbot,  ChatGPT-user,  Google-
Extended…) ou de datasets (CCbot) (Viseur & Delcoucq, 2024).

D’une  part,  ces  blocages  limitent  l’accès  aux  données  de  qualité  publiées  par  les
éditeurs  de  presse  et  les  éditeurs  scientifiques  commerciaux,  ce  qui  contribue  au
phénomène d’hallucination en cas d’usage comme moteur de réponse.

D’autre part, ces blocages limitent l’accès des moteurs de recherche génératifs aux
contenus  des  résultats  de  recherche,  ce  qui  peut  conduire  à  un biais  de  sélection
important.

Les  documents  scientifiques  proviennent  donc  de  sources  ouvertes  (arXiv,
ResearchGate…), potentiellement moins validées, ou de sites d’éditeurs partenaires.
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Fiabilité des moteurs de recherche génératifs (ChatGPT) #1
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Fiabilité des moteurs de recherche génératifs (ChatGPT) #2
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Fiabilité des moteurs de recherche génératifs (suite)

Les réponses des moteurs de recherche  génératifs sont par ailleurs influencées par
différents facteurs.

Premièrement, le mode conversationnel conduit spontanément à ajouter davantage de
subjectivité dans le prompt (ou le fil de conversation), ce qui peut conduire à accentuer
le biais de confirmation (Sharma et al., 2024).

Deuxièmement, le rôle affecté à l’IA influence le contenu de la réponse, en particulier
son niveau technique (« as an expert in ... ») ou son recul critique (« as a zetetician »),
ainsi que les références apportées.

Troisièmement,  ces  systèmes  se  révèlent  souvent  sensibles  à  la  manière  dont  le
prompt initial a été rédigé (structure, vocabulaire...).

  Dr Ir Robert Viseur (robert.viseur@umons.ac.be)        [ 18/ 40 ]



Fiabilité des moteurs de recherche génératifs (ChatGPT)
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Recherche par exploration de vocabulaire #1

ChatGPT permet :

• de se faire une première idée d’un sujet (comme Wikipédia),
• de récolter du vocabulaire,
• d’identifier des auteurs et références utiles,
• de dégager une structure logique.

Cependant, l’identification de références peut s’accompagner :

• du phénomène d’hallucinations (faits, références, citations) ;
• de la mise en évidence de références anciennes,
• de la mise en évidence de références secondaires.

Aussi, un bon usage consiste à exploiter ChatGPT pour la récolte de vocabulaire en
combinaison avec les moteurs de recherche spécialisés (p. ex. Google Scholar1).
1 Cf. https://library.acg.edu/how-to-guides/google-scholar/advanced-searching pour une présentation des fonctionnalités de recherche avancées de Google Scholar.
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https://wikipedia.org/
https://scholar.google.com/
https://library.acg.edu/how-to-guides/google-scholar/advanced-searching


Recherche par exploration de vocabulaire #2

  Dr Ir Robert Viseur (robert.viseur@umons.ac.be)        [ 21/ 40 ]



Prompt de recherche avancé (ChatGPT) #1
Tu es un chercheur en persuasive technologies.
Tu  étudies  les  dark  patterns  dans  les  Content
Management Platforms (CMP).

Réponds en anglais.

1) Initiation :
En utilisant ton accès au Web,
trouver  des  références  d'articles  scientifiques
relatifs aux dark patterns,
formater le résultat au format APA (avec DOI ou URL
valide).

2) Exploration :
Lister les 10 concepts les plus importants dans ces
articles.

3) Expansion :
Générer une liste de requêtes associant le mot "dark
pattern" et les 10 concepts découverts en (2).

4) Itération :
En utilisant ton accès au Web,
trouver  des  références  d'articles  scientifiques
relatifs aux dark patterns,
en utilisant les requêtes générées en (3),
et formater le résultat au format APA (avec DOI ou
URL valide).

5) Synthèse :
Rassembler toutes les références trouvées dans un 
code Bibtex.
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Prompt de recherche avancé (ChatGPT) #2

Ce mode d’interrogation à  l’aide d’un  CoT prompt présente  l’inconvénient  majeur
d’un fonctionnement en boîte noire dont le résultat est difficile à analyser.

Travail authentifié

Réutilisation de textes générés
avec ou sans citations.

Risque : ignorance.

Travail automatisé

Résumé d’un article
ou d’un ensemble d’articles.

Risque : routinisation.

Axes : 

importance de la véracité 
de la réponse (y)

vs

vérifiabilité de la véracité
de la réponse (x)

Travail augmenté

Génération d’idées ou
de vocabulaire de recherche.

Risque : mauvaise calibration.

Travail   a  utonom  e  

Recherche d’information sur base
d’un prompt de recherche avancé

et/ou d’un modèle spécialisé.

Risque : boîte noire.
Adapté de

 Hannigan et al. (2024).
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Moteurs de recherche scientifiques assistés par IA

La communauté scientifique s’attelle depuis plusieurs années à produire des bases de
données ouvertes facilitant l’analyse de la littérature.

Ces bases de données contiennent notamment :

• des métadonnées,
(p. ex. auteurs, titre, revue, DOI...)

• des graphes,
(p. ex. graphes de citations)

• des contenus.
(p. ex. articles issus de revues en OA)

Ces jeux de données servent de base à de nouveaux outils de recherche assistés par
IA, voire par IA générative.
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https://www.doi.org/


Moteurs de recherche Semantic Scholar #1

Semantic  Scholar constitue  une alternative  à  Google  Scholar,  qui  s’appuie  sur  un
ensemble de bases de données ouvertes, souvent réutilisées par d’autres outils.
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https://www.semanticscholar.org/


Moteurs de recherche Semantic Scholar #2

 (Kinney et al., 2023)
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Moteurs de recherche scientifiques assistés par IA

Deux familles d’outils existent actuellement :

• les moteurs de recherche génératifs,
• les moteurs de recherche visuels assistés par IA.

Ces moteurs de recherche génératifs sont Consensus, SciSpace et Elicit. 

Ils  se  distinguent  (1)  de  Perplexity  par  leur  capacité  à  travailler  sur  une  base  de
données d’articles scientifiques ; et (2) de Google Scholar par leur capacité à prompter
l’outil de recherche (puis souvent à co-rédiger avec l’IA).

Un moteur de recherche visuel est Research Rabbit. Il permet une recherche visuelle à
partir d’un graphe de citations.

Ces outils pourront ultérieurement faire l’objet de présentations spécifiques.
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https://www.researchrabbit.ai/
https://elicit.com/
https://typeset.io/search
https://consensus.app/search/


Recherche de littérature scientifique (Consensus) #1

  Dr Ir Robert Viseur (robert.viseur@umons.ac.be)        [ 28/ 40 ]



Recherche de littérature scientifique (Consensus) #2
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Recherche de littérature scientifique (SciSpace) #1
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Recherche de littérature scientifique (SciSpace) #2
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Recherche de littérature scientifique (Elicit) #1
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Recherche de littérature scientifique (Elicit) #2
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Limitations des moteurs de recherche génératifs

Ces outils présentent l’intérêt de faire porter les recherches sur une base d’articles
scientifiques.

Cependant,  la  provenance  de  cette  dernière  est  parfois  inconnue  (SciSpace)  ou
imprécise  (Elicit,  Consensus).  La  documentation  d’un  recours  à  Semantic  Scholar
s’accompagne par exemple de volumétries variables.

Le moteur Elicit représente un challenge pour les enseignants dès lors qu’il produit un
texte résumé sourcé au format APA.

Les moteurs Consensus et SciSpace ne conviennent pas pour une revue systématique
de la  littérature  mais  se  révèlent  par  exemple utiles  pour identifier  une référence
pointue ou pour travailler l’existence d’un research gap (p. ex. gap théorique).

Ces outils partagent les faiblesses habituelles des LLM sur lesquels ils s’appuient !
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Recherche de littérature scientifique (Research Rabbit) #1
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Recherche de littérature scientifique (Research Rabbit) #2

Research Rabbit s’appuie  sur  des bases  de données  ouvertes  (OpenAlex,  Semantic
Scholar) pour offrir :

• des cartes de visualisation interactives,
(vue en réseau, vue chronologique ; code couleur)

• des suggestions de publications.
(travaux antérieurs, travaux ultérieurs, travaux similaires)

L’exploration peut être démarrée par :

• le téléversement d’un article au format PDF,
• l’utilisation du moteur de recherche intégré,
• le chargement d’un fichier de référence (p. ex. BibTex),
• la connexion à un compte Zotero.

L’outil souffre actuellement d’un manque de désambiguïsation des auteurs.
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https://openalex.org/
https://www.zotero.org/
https://www.bibtex.org/
https://www.researchrabbit.ai/


Ce qui n’a pas été abordé

Google NotebookML permet de prompter sur une base de connaissances composée de
fichiers (p. ex. revue de littérature). Cette fonctionnalité peut également être couverte
par les GPT personnalisés.

Les  producteurs  d’intelligences  artificielles  génératives  (IAG)  se  lancent  dans  les
systèmes  de  recherche  approfondie  (p. ex.  Google  Deep  Research2,  OpenAI  Deep
Research3 et Perplexity Deep Research4).

Ces  agents  permettent  la  production  de  rapport  multi-sourcés…  mais  souffrent
vraisemblablement des mêmes limitations que les autres IAG (p. ex. hallucinations).

La communauté scientifique francophone développe également un outil d’exploration
visuelle (payant). Artirev permet ainsi l’automatisation des revues de la littérature.
2 Cf. https://blog.google/products/gemini/google-gemini-deep-research/. 
3 Cf. https://help.openai.com/en/articles/10500283-deep-research-faq. 
4 Cf. https://www.perplexity.ai/fr/hub/blog/introducing-perplexity-deep-research. 
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https://www.perplexity.ai/fr/hub/blog/introducing-perplexity-deep-research
https://blog.google/products/gemini/google-gemini-deep-research/
https://www.scanlitt.com/artirev
https://help.openai.com/en/articles/10500283-deep-research-faq
https://notebooklm.google.com/
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