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1. Introduction

IAG→ soulève des enjeux éthiques, pédagogiques 

et réglementaire dans l’enseignement 

(Lobet et al., 2023 ; An Ngo, 2023 ; Rudolph et al., 

2023 ; Fengchun & Wayne, 2024)

UMONS – ULB

Mais aussi… des opportunités d’apprentissage

(Cotton et al., 2023 ; Lelong, 2023)

Besoin d’accompagner les acteurs de l’enseignement

(Jishnu et al., 2023 ; Abbasi et al., 2024)
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2 objectifs de cette recherche:

Décrire l’utilisation de l’IAG des étudiants (clusters)

Identifier des perspectives d’actions éducatives

La littérature scientifique s’accorde pour dire qu’il faut éduquer à 

l’utilisation de l’IAG

(Cotton et al., 2023 ; Lelong, 2023 ; 

Hurd & Orban de Xivry, 2024)

En FWB → peu d’infos sur l’utilisation actuelle des étudiants.

Comment éduquer à ces outils sans ces informations ? (Sullivan 

et al., 2023)

UMONS – ULB
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2. Cadre théorique

(Floridi & Chiriatti, 2020) 
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Biais des données d’entrainement
(Lobet et al., 2023) 

→ importance de développer l’esprit critique

UMONS – ULB
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prédictions statistiques
(Lobet et al., 2023) 

→ importance de développer l’esprit critique

UMONS – ULB

55% des étudiants de la recherche de Lobet et al. 

(2023) ont relevé des erreurs de chatgpt
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Comment les apprenants utilisent l’IAG ?

57% des enfants & ados ont utilisé une IAG 

(Hurd & Orban de Xivry, 2024)

2 utilisations principales de l’IAG (Jishnu et al., 2023 ; Hurd 

& Orban de Xivry, 2024) :

UMONS – ULB

36% 28%
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Implications pédagogiques

Littératie en IAG
Prompts efficaces

Esprit critique

(Long & Magerko, 2020 ; Preiksaitis & Rose, 2023 ; 

CLEMI, 2024 ; STEMENTIEL, 2024 ; Ahajjam & Bouabbouz, 

2023 ; Lelong, 2023 ; Dai et al., 2023 ; Diallo, 2023 ; Rudolph 

et al., 2023 ; Cotton et al., 2023)

UMONS – ULB

Limites et possibilités
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3. Méthodologie

Microsoft Forms

UMONS – ULB

Quels sont les profils d’utilisation de ChatGPT

par les étudiants du secondaire et du supérieur 

en Fédération Wallonie-Bruxelles ? 

Anonyme et conforme au RGPD
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1. Caractéristiques 

de l’échantillon

2. Familiarité avec 

ChatGPT

UMONS – ULB



3. Utilisation de ChatGPT

(Jishnu et al., 2023 ; Goudey et 

al., 2024 ; Madden et al., 2024)

12MéthodologieUMONS – ULB

4. Perception d’utilité 

et de l’utilisabilité 

(Davis, 1989)
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Echantillon sur base du volontariat :

864 répondants de FWB

513 (59%) 351 (41%)

Étudiants de l’enseignement 

supérieur 
Elèves de l’enseignement 

secondaire

UMONS – ULB

Âge moyen : 20,98 ans (σ=6,93) ; 61% de femmes. 
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Echantillon sur base du volontariat :

864 répondants de FWB

613 (70,95%) 251 (29,05%)

Ont déjà utilisé ChatGPT N’ont jamais utilisé ChatGPT

UMONS – ULB

Groupe plus jeune (19,99 

ans en moyenne ; σ = 7,90)
Groupe plus âgé (21,39 

ans en moyenne ; σ = 6,46)

(U = 57 660,5 ; p<.001)

+ différence significative d’exposition numérique … (U=63300,5 

; p<,001 en contexte éducatif)

2h40/semaine VS 3h13/semaine
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Utilisations de ChatGPT

4. Résultats pour les utilisateurs (N=613)

UMONS – ULB
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Analyse de composantes principales :

UMONS – ULB

➔ Explique 57% de la variance totale 

(1 = 30,2% ; 2 = 26,8%)
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Profils

Cluster 1 = chercheurs d’informations (19,58%)

Cluster 2 = créateurs de contenu (22,84%)

Cluster 3 = utilisateurs limités (42,58%)

Cluster 4 = utilisateurs hybrides (15,01%)

UMONS – ULB



Données démographiques

selon l’âge (W=.841, p=.840)

selon le sexe (χ²=7.922, p=.244)

selon le niveau d’enseignement (χ²=2.406, 

p=.492)

18Résultats

Pas de diff sign 

UMONS – ULB

➔Ces résultats indiquent que les profils 

d'utilisateurs ne se distinguent pas au niveau des 

caractéristiques démographiques.
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Perception d’utilité et de l’utilisabilité

UMONS – ULB

Utilisateurs limités = résultats inférieurs 

dans toutes les composantes

Utilisateurs

limités
Chercheurs

d’informations

Créateurs de 

contenu

Utilisateurs 

hybrides
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5. Discussion et conclusion
Définition Caractéristiques Activités pédagogiques

1. Chercheurs 

d’informations 

(19,58%)

Utilisation pour

de la

recherche

d’information

• Utilisent le – les outils

nums pour la vie privée

• Utilisent l’IAG pour la vie

perso et pro

• Enseigner les limites (Dai et al., 2023)

et l’esprit critique

• Apprentissage de la lecture latérale

(Pavlounis et al., 2021)

2. Créateurs de 

contenu 

(22,84%)

Utilisation pour

produire du

contenu

• Bonne perception d’utilité

et utilisabilité (<24/30)

• Utilisation + perso des

outils nums

• Utilisent l’IAG pour les

cours

• Atelier de rédaction collaborative

humain/IAG (Cotton et al., 2023)

• Optimiser les prompts (Ahajjam &

Bouabbouz, 2023)

3. Utilisateurs 

limités (42,58%) 

+ Non 

utilisateurs de 

l’IAG

Peu

d’utilisations

de l’IAG

• Groupe qui utilise le – l’IAG

et les outils nums

• Plus faible perception

d’utilité et utilisabilité

• Enseigner le fonctionnement de l’outil

et son utilité (Madden et al., 2024 ;

Pôle Léonard de Vinci, 2024)

• Voir les avantages et limites (CLEMI,

2023)

• Tutoriels de base, découverte

(Dai et al., 2023)

4. Utilisateurs 

hybrides

(15,01%)

Utilisations

variées de

l’IAG

Score le + élevé partout
• Usage de l’IAG dans des projets

collaboratifs avancés

UMONS – ULB
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29,05% de l’échantillon n’ont jamais utilisé l’IAG et 42,58% des 

utilisateurs déclarés l’utilisent de manière occasionnelle…

• Exclusion des bénéfices pédagogiques offerts par l’IAG

(Madden et al., 2024 ; Lobet et al., 2023)

• Fracture numérique (Dai et al., 2023)

• Vulnérabilité numérique (Bachy, 2024)

MAIS AUSSI : Décision éclairée de non-utilisation

→ raisons éthiques, écologiques ou de confidentialité des 

données (Sano-Franchini et al., 2024 ; Ren & Wierman, 

2024)

UMONS – ULB

Utilisateurs limités et non utilisateurs =

volonté de mettre en place un accompagnement 

pédagogique différencié dans le secondaire (Hurd & 

Orban de Xivry, 2024)
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Limites

Perspectives

• Questionnaire auto-déclaré

• Variables limitées

• Analyses qualitatives

• Expérimentation des dispositifs pédagogiques proposés

UMONS – ULB



Des questions ?

UMONS – ULB Présentation : Mélody Di Pietro (ULB)


	Diapositive 1
	Diapositive 2
	Diapositive 3
	Diapositive 4
	Diapositive 5
	Diapositive 6
	Diapositive 7
	Diapositive 8
	Diapositive 9
	Diapositive 10
	Diapositive 11
	Diapositive 12
	Diapositive 13
	Diapositive 14
	Diapositive 15
	Diapositive 16
	Diapositive 17
	Diapositive 18
	Diapositive 19
	Diapositive 20
	Diapositive 21
	Diapositive 22
	Diapositive 23 Des questions ?

