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Procédure suprasegmentale versus procédure segmentale :
quelle est la meilleure stratégie pour améliorer la production segmentale en L2 ?
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Tâches
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1. Production de 10 x 5 voyelles de 
l’espagnol en lecture : /a/, /e/, /i/, /o/, /u/

2. Répétition de 5 blocs de 94 voyelles 
synthétiques 
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1. Segmentation des productions des sujets
2. Mesure de F1, F2 et F3 tous les 10% de la durée 
3. Mesures des formants corrigées manuellement
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Corpus et tâches
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Stimuli cibles

1 2 3
Tâche 1 : Production de logatomes Tâche 2 : Production de logatomes 

mixés
Tâche 2 : Production de logatomes 

mixés en contexte

Interface de correction

J1: 2 répétitions → 12 logatomes x2 voyelles x 2 répétitions = 48 voyelles
J2 à J4: 3 répétitions → 3 jours x (12x2x3) = 216 voyelles
J5 : 4 répétitions → 12 x 2 x 4 = 96 voyelles

Volume ne tenant pas compte du nombre d’essais = 360 voyelles x 41 participants = 14 760 voyelles 

16 logatomes 
x 2 voyelles x 3 répétitions x 3 « moments » 
= 288 voyelles

16 logatomes 
x 2 voyelles x 3 répétitions x 3 « moments » 
= 288 voyelles

16 logatomes 
x 2 voyelles x 3 répétitions x 3 « moments » 
= 288 voyelles

Total : 864 voyelles x 41 participants = 35 424 voyelles
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