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Résumé  
Cette recherche examine l’effet du caractère familial de l’entreprise sur la relation 
entre l’innovation verte et la performance financière, en mobilisant le concept de 
familiness. Basée sur un échantillon de 251 entreprises wallonnes, elle montre que 
l’innovation verte est positivement liée à la performance financière. Cependant, le 
caractère familial de l’entreprise n’a pas d’influence significative sur cette relation. 
Les résultats suggèrent que les entreprises familiales ne se distinguent pas 
nécessairement des entreprises non familiales, notamment dans l’exploitation de 
l’innovation verte pour améliorer leur performance financière. 

Mots clés: innovation verte, ressources, performance, entreprise familiale, 
familiness 

Abstract  
This study explores whether the family status of the firm moderates the relationship 
between green innovation and financial performance, using the concept of 
familiness. Based on a sample of 251 Walloon firms, the results show that green 
innovation is positively linked to financial performance. However, the family status 
of the firm does not significantly influence this relationship. The findings suggest that 
family firms are not systematically different from nonfamily firms in capitalizing on 
the financial benefits of green innovation. 

Keywords: green innovation, resources, performance, family firm, familiness 
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Resumen  
Este estudio examina si la condición de empresa familiar modera la relación entre 
la innovación verde y el rendimiento financiero, utilizando el concepto de familiness. 
A partir de una muestra de 251 empresas valonas, los resultados muestran que la 
innovación verde está positivamente vinculada al rendimiento financiero. Sin 
embargo, el carácter familiar de la empresa no influye significativamente en esta 
relación. Los hallazgos sugieren que las empresas familiares no son 
sistemáticamente diferentes de las no familiares en cuanto a los beneficios 
financieros de la innovación verde. 

Palabras clave: innovación verde, recursos, rendimiento, empresa familiar, 
familiness. 
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1. Introduction  

Le réchauffement climatique, et plus généralement les problèmes 
environnementaux, font de la gestion durable des affaires et de la prévention de la 
pollution un enjeu majeur à l’échelle mondiale (Wang et al., 2021). De plus, à côté de 
cela, coexiste également la question de l’épuisement des ressources naturelles, mise 
en avant dès 1972 dans le rapport Meadows (Meadows et al., 1972). Dès lors, et comme 
le recommande la Commission Européenne (2022a), il y a lieu de prêter une attention 
majeure à la situation environnementale actuelle. Plus encore, il semble essentiel de 
mettre en place des actions correctives afin d’éviter, ou du moins de minimiser, une 
future crise environnementale (Munodawafa & Johl, 2019). L’une de ces actions n’est 
autre que l’adoption d’innovations vertes par les entreprises. De fait, elles leur 
permettent d’améliorer leur performance environnementale (Commission Européenne, 
2011 ; Singh et al., 2020) et de suivre la voie du développement durable, initiée par le 
rapport Brundtland (CMED, 1987).  

Afin de favoriser cette adoption d’innovations vertes, un nombre croissant de travaux 
s’attachent à démontrer leur impact positif sur la performance de l’entreprise (e.g., 
Dangelico et al., 2019; Weng et al., 2015; Xue et al., 2019). Cette idée, d’un possible 
gain de performance issu des innovations vertes, n’est pas nouvelle, et a déjà été 
évoquée, dès 1995, par Porter et van der Linde. Concrètement, l’hypothèse de Porter 
entend que des normes environnementales bien construites améliorent la performance 
environnementale de l’entreprise mais peuvent également générer un gain économique 
pour cette dernière (Ambec et al., 2013). Cette hypothèse est ainsi en accord avec 
l’approche basée sur les ressources naturelles (Natural Resource-Based View), 
positionnant l’environnement comme une source d’opportunités et d’avantages 
compétitifs pour les entreprises (Hart, 1995). Porter et van der Linde (1995) soulignent 
des économies du côté des intrants (e.g., moins de matières premières utilisées, moins 
de déchets générés) ou une amélioration des extrants (e.g., meilleurs produits, produits 
plus rentables), grâce à l’investissement dans l’innovation verte. En ligne avec le travail 
de ces auteurs, de nombreuses études ont entrepris de vérifier empiriquement cette 
hypothèse. Cet article s’inscrit dans cette lignée et propose, dans un premier temps, 
d’appréhender la relation entre l’innovation verte et la performance de l’entreprise.   

Dans un second temps, l’objectif de cette étude est également de tester l’effet 
modérateur du caractère familial de l’entreprise sur la relation entre l’innovation verte et 
la performance. De fait, au-delà d’une approche globale, la prise en compte du contexte 
spécifique des entreprises familiales est particulièrement pertinente pour plusieurs 
raisons. Tout d’abord, l’entreprise familiale représente la forme d’organisation 
prédominante dans le tissu économique mondial (Sola et al., 2012) et a donc un rôle 
majeur à jouer dans l’atteinte des objectifs environnementaux et de développement 
durable (Dangelico et al., 2019). De ce fait, une meilleure compréhension de la capacité 
des entreprises familiales à tirer profit de l’innovation verte est primordiale pour identifier 
les défis majeurs auxquels elles sont confrontées lors de son implémentation et ainsi 
fournir des recommandations visant à en favoriser l’adoption, en vue d’offrir une réponse 
au souci croissant pour la question environnementale au sein de la société 
(Munodawafa & Johl, 2019). Par ailleurs, de précédents travaux suggèrent que les 
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entreprises familiales bénéficient d’une prédisposition à s’inscrire dans une démarche 
durable (Curado & Mota, 2021). En ce sens, un nombre croissant de travaux semble 
démontrer que, comparativement aux entreprises non familiales, les entreprises 
familiales sont plus enclines à adopter des innovations vertes (e.g., Agostino & Ruberto, 
2021; Saeed et al., 2023). Toutefois, peu d’études abordent la question de leur capacité 
à tirer profit de ces innovations. Il s’agit d’une problématique pertinente à appréhender 
compte tenu du débat actuel sur le différentiel de performance entre les entreprises 
familiales et non familiales (Koji et al., 2020), et plus spécifiquement sur les divergences 
observées quant à la capacité respective de ces organisations à convertir différentes 
formes d’innovation en gains de performance (Jocic et al., 2023).  

Dans cette étude, l’influence modératrice du caractère familial de l’entreprise sur la 
relation entre l’innovation verte et la performance sera appréhendée en mobilisant le 
concept du familiness, perçu comme une source de différenciation des entreprises 
familiales (Habbershon & Williams, 1999). Celui-ci reflète les ressources et capacités 
spécifiques issues de l’influence de la famille dans l’organisation, dont les effets peuvent 
tant renforcer qu’altérer l’efficacité des entreprises familiales (Habbershon, 2006). Ainsi, 
un familiness positif, notamment issu de l’orientation à long terme des entreprises 
familiales et des bonnes relations entretenues avec les parties prenantes, est 
susceptible d’améliorer la gestion des innovations vertes et de maximiser l’opportunité 
d’en tirer un retour bénéfique (Garcés-Ayerbe et al., 2022). En revanche, une mauvaise 
gestion de ce familiness pourrait faire ressortir le côté sombre de l’influence familiale, 
allant de pair avec un certain conservatisme et égocentrisme familial (Chen et al., 2022), 
pouvant affecter négativement le développement de projets verts créateurs de valeur 
(Huang et al., 2014). Cet article proposera donc une vision contrastée de l’impact du 
familiness sur la capacité des entreprises familiales à capitaliser sur leurs innovations 
vertes. 

Se basant sur les résultats de régressions linéaires effectuées sur un échantillon de 
251 entreprises wallonnes, cette recherche offre plusieurs contributions à la littérature. 
Tout d’abord, elle corrobore les résultats d’études antérieures soulignant un apport 
bénéfique de l’innovation verte pour la performance de l’entreprise (e.g., Cai & Li, 2018; 
Chen et al., 2006; Xie et al., 2022). Cela incite donc les dirigeants d’entreprise à suivre 
la voie de l’innovation verte afin de concilier les enjeux économiques et écologiques, 
dans une logique de développement durable (Kafi & Elbayed, 2021). Ensuite, 
l’intégration du caractère familial de l’entreprise en tant que variable modératrice de la 
relation entre l’innovation verte et la performance alimente le débat actuel sur les 
conditions limites de cette relation (e.g., Tang et al., 2018; Xue et al., 2019). En effet, de 
précédents travaux ont souligné le rôle décisif du contexte organisationnel dans la 
capacité des entreprises à tirer profit de leurs innovations vertes (e.g., Andries & 
Stephan, 2019; Ar, 2012) mais peu d’entre eux ont intégré la singularité des entreprises 
familiales dans leur raisonnement (Garcés-Ayerbe et al., 2022). Cette recherche apporte 
un éclairage nouveau sur cette problématique en intégrant l’approche par les ressources 
naturelles et le concept de familiness.  De plus, de récentes études insistent sur la 
nécessité de prendre en considération la spécificité de certaines formes d’innovation 
afin d’analyser plus finement l’efficacité avec laquelle les entreprises familiales sont 
amenées à les implémenter afin de générer des gains pécuniers (Hu & Hughes, 2020). 
En investiguant dans quelle mesure ces dernières se distinguent de leurs homologues 
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non familiales quant à leur capacité à gérer l’innovation verte, cet article permet 
également d’alimenter cette discussion. Enfin, d’un point de vue pratique, l’intégration 
du caractère familial a également pour objet de sensibiliser les entreprises familiales à 
l’innovation verte et de démystifier le sujet auprès de ces dernières, parfois encore 
perçues comme réticentes au changement (Chen et al., 2022; Tan et al., 2021).  

Cet article est structuré comme suit. Après une introduction dans la 1ère section, le 
cadre théorique, ainsi que la formulation des hypothèses sont proposés dans la 2ème 
section. Ensuite, les données collectées et les variables mobilisées sont décrites 
(section 3). Les résultats sont présentés dans la 4ème section. Enfin, les conclusions et 
les implications théoriques et pratiques sont présentées dans la section 5. 

2. Cadre théorique et développement des hypothèses 

2.1. Innovation verte et performance  

Si l’écologie et l’environnement ont pendant longtemps été perçus comme des 
contraintes impactant négativement la productivité et la rentabilité de l’entreprise (Boiral, 
2005), tel n’est plus le cas aujourd’hui. En effet, cette approche dite « classique », 
opposant performance économique et environnementale (Ambec & Lanoie, 2009), 
dominante par le passé, a été remise en cause par bon nombre d’analystes (Ambec et 
al., 2013). Ainsi, nombreux sont ceux qui soulignent la profitabilité de l’action 
environnementale pour l’entreprise, désormais perçue comme un réel enjeu stratégique 
(Nadi & Elabjani, 2019). Grâce à cette évolution des mentalités, on constate aujourd’hui 
un effort croissant de la part des entreprises pour limiter la dégradation de 
l’environnement (Munodawafa & Johl, 2019). Cet effort passe, notamment, par 
l’innovation verte, définie par Chen et al. (2006) comme une innovation matérielle ou 
logicielle liée à des produits ou processus écologiques, y compris l'innovation dans les 
technologies liées aux économies d'énergie, à la prévention de la pollution, au recyclage 
des déchets, à la conception de produits écologiques ou à la gestion de l'environnement 
par l'entreprise. 

L’idée de s’engager pour l’environnement en demeurant compétitif n’est pas nouvelle 
et est initialement imputable à Porter et van der Linde (1995). Ces auteurs suggèrent 
que des normes environnementales bien construites peuvent favoriser l’innovation et, 
par ce biais, fournir certains avantages compétitifs, tels qu’une meilleure utilisation des 
intrants, de meilleurs produits ou encore une meilleure rentabilité de ces derniers. Cette 
théorie, communément appelée hypothèse de Porter, s’appuie, en fait, sur l’approche 
par les ressources naturelles (Natural Resource-Based View) (Hart, 1995). Elle 
constitue une extension de l’approche classique par les ressources (Resource Based-
View), qui concentre son analyse sur les ressources détenues par l’entreprise 
(Wernerfelt, 1984). Selon cette approche, les ressources sont au cœur de l’avantage 
compétitif, et donc du succès de l’entreprise (Zellweger et al., 2010). Concrètement, elle 
suggère que l’avantage compétitif de l’entreprise est conditionné par un ensemble de 
ressources et de capacités valorisables, rares, imparfaitement imitables et non 
substituables, dont elle détient le contrôle (Barney, 1991). Ce sont ces ressources et 
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capacités qui peuvent aider l’entreprise à améliorer sa performance relative par rapport 
à ses concurrents (Madhani, 2010).  

Hart (1995) réconcilie l’approche par les ressources avec les contraintes naturelles 
et propose l’approche par les ressources naturelles (Natural Resource-Based View) ; 
une théorie de l’avantage compétitif basée sur la relation que l’entreprise entretient avec 
l’environnement naturel. Selon cet auteur, la stratégie et l’avantage compétitif d’une 
entreprise dépendent de sa capacité à faciliter une activité économique qui soit durable 
d’un point de vue environnemental. De fait, minimiser l’empreinte écologique d’une 
entreprise engendre des répercussions positives en matière de réputation et de position 
de marché (Sarfraz et al., 2023). Concrètement, la théorie de Hart (1995) montre 
comment un ensemble de trois stratégies interconnectées, que sont la prévention de la 
pollution, la gestion de produits et le développement durable, peut  être source 
d’avantage compétitif en matière de réduction des coûts, d’anticipation des concurrents 
et de meilleures relations avec les parties prenantes. Selon la logique de l’approche par 
les ressources naturelles, l’innovation verte peut donc être considérée comme une 
ressource valorisable par l’entreprise, lui permettant de développer son avantage 
compétitif, tout en contribuant au développement durable (Khanra et al., 2022). Elle 
permet ainsi de parvenir à des situations « Win-Win », rencontrant à la fois les objectifs 
de l’entreprise et les enjeux environnementaux (Salvadó et al., 2012).   

Bien que soutenue par le cadre théorique de l’approche par les ressources 
naturelles, l’hypothèse de Porter souffre du fait qu’aucune validation empirique n’est 
apportée par ses auteurs, certains considérant alors les situations de « Win-Win » 
comme des exceptions (Bernauer et al., 2006). Jaffe et Palmer (1997) valident pour leur 
part l’hypothèse de Porter sous sa version faible, c’est-à-dire sur le fait que des 
réglementations environnementales adéquates stimulent l’innovation. Par contre, ils ne 
trouvent pas de validation empirique à la version forte de l’hypothèse de Porter, 
suggérant en plus que lesdites innovations améliorent la performance et la compétitivité 
de l’entreprise, version nous intéressant dans le cadre de cette recherche. Toutefois, 
Ambec et al. (2013) indiquent que plusieurs études portant sur la relation entre 
l’innovation verte et la performance de l’entreprise corroborent cette version forte de 
l’hypothèse de Porter. Tel est le cas de Dangelico et al. (2019), Weng et al. (2015) et 
Xue et al. (2019), qui trouvent une influence directe et positive de l’innovation verte sur 
la performance de l’entreprise. Tang et al. (2018) et Xie et al. (2019) distinguent quant à 
eux l’innovation verte de produit et l’innovation verte de processus. Ils montrent 
également un effet directement positif de ces deux types d’innovation sur la performance 
de l’entreprise. Par contre, d’autres auteurs sont plus nuancés, conditionnant l’impact 
positif de l’innovation verte sur la performance à un niveau élevé d’innovation (Xie et al., 
2022), à une période de long terme (de Azevedo Rezende et al., 2019) ou encore à un 
certain niveau de performance environnementale (Taleb et al., 2021). Enfin, certaines 
études mettent en avant un impact positif mais indirect de l’innovation verte sur la 
performance, par le biais de l’amélioration de la performance environnementale (Cai & 
Li, 2018), de la différenciation au niveau des produits (Andersén, 2021) ou encore de 
l’obtention d’un avantage compétitif accru (Ar, 2012; Chen et al., 2006; Küçükoğlu & 
Pinar, 2015).  
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Finalement, on constate que de nombreuses études arrivent à donner du crédit à 
l’hypothèse de Porter sous sa version forte ; l’innovation verte ayant généralement un 
impact positif sur les affaires de l’entreprise (Chen et al., 2006). Seuls Xie et al. (2022) 
envisagent la possibilité d’un impact négatif, mais celui-ci ne prévaut que pour de faibles 
niveaux d’innovation verte. Dès lors, au vu de la tendance générale des résultats mis en 
avant par la littérature, l’hypothèse suivante est posée :       
Hypothèse 1 : L’innovation verte influence positivement la performance des entreprises. 

2.2. L’influence du caractère familial de l’entreprise  

Au-delà de la mise en avant d’une relation positive entre l’innovation verte et la 
performance, certains des auteurs soulignent que l’intensité de cette relation est 
susceptible d’évoluer selon des conditions propres à l’organisation (Zhang et al., 2020). 
En effet, il a été démontré que le contexte organisationnel joue un rôle décisif dans la 
relation entre l’innovation verte et la performance de l’entreprise (Xue et al., 2019). Cela 
s’explique par le fait que les spécificités de chaque organisation peuvent conditionner 
leur capacité à générer des gains financiers à partir des innovations vertes. Par 
exemple, la conscience environnementale du management accentue l’effet positif de 
l’innovation verte sur la performance de l’entreprise (Ar, 2012; Tang et al., 2018). Pour 
Xie et al. (2019), c’est le fait d’évoluer dans une organisation disposant d’une image 
verte plus ou moins forte qui conditionne la performance générée à partir de l’innovation 
verte de produit. D’autres auteurs mettent également en avant l’effet modérateur positif 
de la taille ou de l’âge de l’entreprise sur la performance tirée de l’innovation verte 
(Andries & Stephan, 2019; Leyva-de la Hiz & Bolívar-Ramos, 2022).  

Sur la base de ce constat relatif à l’importance du contexte organisationnel, cette 
recherche propose de prendre en compte la singularité des entreprises familiales dans 
l’analyse du lien entre les innovations vertes et la performance. Ce choix se justifie pour 
plusieurs raisons. D’une part, les entreprises familiales accordent une importance 
accrue à l’atteinte des objectifs de développement durable et se montrent 
particulièrement enclines à s’orienter vers des innovations prenant en compte la 
dimension environnementale afin d’assurer la transmission d’une organisation saine 
d’un point de vue financier et écologique (Dangelico et al., 2019). À ces éléments, 
s’ajoute le fait que les entreprises familiales comptent pour 70 à 90% des organisations 
à travers le monde (Herrera & de las Heras-Rosas, 2020). Il est donc crucial 
d’appréhender leur efficacité concernant la gestion des innovations vertes afin de 
comprendre si une telle stratégie d’innovation leur permet de générer des niveaux de 
performance suffisants afin de garantir leur pérennité et, en corollaire, celle de 
l’économie. D’autre part, de nombreuses études démontrent que les entreprises 
familiales se caractérisent par une gouvernance, des objectifs et des ressources 
uniques (Brunelli et al., 2023), qui sont susceptibles de remettre en cause la relation 
entre l’adoption des innovations vertes et la performance (Bauweraerts et al., 2022).   

Afin de cerner l’impact du caractère spécifique des entreprises familiales sur la 
relation entre l’innovation verte et la performance, cette étude propose de se référer au 
concept de familiness (Habbershon & Williams, 1999), qui englobe l’ensemble des 
ressources et/ou compétences spécifiques à ce type d’organisation (Robic et al., 2015). 
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Plus spécifiquement, le familiness résulte de l’interaction entre la famille, ses membres 
individuels et l’entreprise (Habbershon & Williams, 1999). Ce dernier induit des effets 
bénéfiques et néfastes sur l’efficacité des entreprises familiales (Habbershon, 2006 ; 
Monroy et al., 2015), impactant donc potentiellement leur maîtrise des innovations 
vertes. Se concentrant sur les effets positifs, certains auteurs tendent à indiquer une 
capacité supérieure à convertir l’innovation verte en gains de performance chez les 
entreprises familiales (Craig & Dibrell, 2006; Garcés-Ayerbe et al., 2022). Selon Craig 
et Dibrell (2006), ces dernières sont plus à même de faciliter des politiques 
environnementales associées à un niveau d’innovation et de performance accru. Leurs 
propos sont soutenus par Garcés-Ayerbe et al. (2022), arguant que la relation positive 
entre l’investissement environnemental et la performance financière ne prévaut que lors 
de la focalisation sur les entreprises familiales. Selon ces auteurs, le caractère familial 
de l’entreprise agit comme un facilitateur de la relation « Win-Win » préalablement citée.  

Différents éléments constitutifs du familiness peuvent expliquer ces résultats. 
Premièrement, la vision à long terme, liée à la volonté de maintien du contrôle de 
l’entreprise par la famille (Cioca et al., 2020; Deman et al., 2018; El Majhed & Rigar, 
2020) est susceptible d’impliquer une meilleure sélection et gestion des projets 
d’innovation verte (Duran et al., 2016; Garcés-Ayerbe et al., 2022). Deuxièmement, le 
processus d’innovation verte est également facilité par la qualité du capital humain dont 
disposent les entreprises familiales, du fait de l’intérêt accordé aux employés et de leur 
identification à la famille (Neubaum et al., 2012; Vallejo, 2009). Ceci permet de favoriser 
l’engagement et l’implication du personnel, ce qui est essentiel afin de mener à bien les 
projets de management environnemental au sein de l’entreprise (Huang et al., 2014). 
Par ailleurs, cette sensation de reconnaissance de la part des employés exacerbe 
également leur volonté de développer des connaissances et compétences spécifiques 
(Rousseau, 1995). Ces dernières sont fondamentales pour le succès de la démarche 
d’innovation verte (Ben Arfi et al., 2018). Troisièmement, l’implication familiale est liée à 
une plus grande volonté de maintenir la confiance des parties prenantes et à générer 
des relations de long terme avec ces dernières (Agostino & Ruberto, 2021; Berrone et 
al., 2012). Outre le fait que l’engagement envers les parties prenantes permette de 
limiter le risque de conflit, grâce à une action environnementale orientée vers ces 
dernières (Garcés-Ayerbe et al., 2022), cela permet également de pouvoir bénéficier 
d’un réseau privilégié (Duran et al., 2016). Ce réseau offre un accès à des ressources 
uniques, qu’elles soient techniques, financières ou humaines, par le biais de partenaires 
d’innovation (Chen & Hsu, 2009; Zhao et al., 2022). Concrètement, pour toute démarche 
innovante, et en particulier pour les innovations vertes qui constituent des 
investissements relativement risqués (Aghion et al., 2009), la collaboration avec des 
partenaires est essentielle afin d’en tirer au mieux profit (Wang & Hu, 2020).  

Bien que le familiness soit souvent perçu comme un élément bénéfique pour les 
entreprises familiales (Monroy et al., 2015; Ingram et al., 2020; Tokarczyk et al., 2007), 
il ne se manifeste pas naturellement sous un angle positif (Robic et al., 2015). Le 
familiness positif, et les ressources uniques en découlant, doivent être gérés et 
maintenus afin de constituer un atout pour l’entreprise (Habbershon & Williams, 1999). 
Sans cela, le familiness peut devenir contraignant pour l’entreprise et est susceptible de 
détériorer les ressources et compétences dont elle dispose (Habbershon, 2006), 
altérant par conséquent sa capacité à gérer les innovations vertes. Une influence 
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familiale négative se traduit, notamment, par un haut niveau de conservatisme afin 
d’éviter la mise en péril de l’entreprise sous sa forme actuelle (Chen et al., 2022). Cela 
engendre deux répercussions négatives sur la capacité à générer des gains de 
performance à partir des innovations vertes. D’un côté, ce conservatisme limite la prise 
de risque dans les investissements verts (Huang et al., 2009) et contraint donc le retour 
potentiel tiré de ceux-ci. Cet argument est mobilisé par Huang et al. (2014) afin de 
justifier un effet modérateur négatif du caractère familial de l’entreprise sur la 
performance issue des investissements dans des produits verts. Selon ces auteurs, les 
entreprises familiales optent pour des investissements au faible couple rendement-
risque, sacrifiant ainsi une part du profit qu’elles auraient pu générer. D’un autre côté, le 
conservatisme peut également être source de ralentissement du développement des 
innovations vertes. Si tel est le cas, l’entreprise perd l’avantage compétitif lié au fait d’être 
pionnier en matière d’innovations vertes (Chen et al., 2006; Salim et al., 2018). Par 
exemple, une conséquence de ce conservatisme accru pourrait être de proposer des 
produits ou services verts en décalage avec les besoins des clients, déjà satisfaits par 
la concurrence. Les gains financiers liés à ces produits ou services seraient dès lors 
moins élevés que si l’entreprise les avait lancés en tant que précurseur. Enfin, l’aspect 
négatif de l’influence familiale peut également se manifester au travers de la primauté 
des intérêts familiaux sur ceux de l’entreprise (Berrone et al., 2012). Cela apparaît 
notamment suite à la transmission de l’entreprise familiale, la nouvelle génération 
pouvant privilégier ses propres intérêts financiers au détriment de l’investissement dans 
l’avenir de l’entreprise (Bauweraerts & Colot, 2023). Un tel manque d’investissement 
dans les moyens de l’entreprise se traduit par un capital humain insuffisamment 
talentueux et ne pouvant, dès lors, pas faire face aux exigences techniques des 
innovations vertes (Hojnik & Ruzzier, 2016).  

L’ensemble des arguments proposés suggère donc un effet contrasté du caractère 
familial de l’entreprise sur la relation entre l’innovation verte et la performance. Dès lors, 
les deux hypothèses alternatives suivantes sont posées :   
Hypothèse 2a : Le caractère familial de l’entreprise amplifie l’influence positive de 
l’innovation verte sur la performance.       
Hypothèse 2b : Le caractère familial de l’entreprise atténue l’influence positive de 
l’innovation verte sur la performance. 

3. Méthodologie et données  

3.1. Échantillon  

Les données collectées pour l’analyse empirique se concentrent sur les entreprises 
privées belges. Cela se justifie par deux raisons. Premièrement, au sein de l’Union 
Européenne, la Belgique fait partie des cinq pays leaders en matière d’innovation, 
performant bien mieux que la moyenne européenne (Commission Européenne, 2022b). 
Toutefois, lorsqu’il s’agit de l’innovation verte, cette dernière se situe sous la moyenne, 
avec un indice d’éco-innovation de 99,78 contre 121,47 pour la moyenne de l’Union 
Européenne (Commission Européenne, 2022c). Dès lors, il semble intéressant 
d’appréhender le lien entre l’innovation verte et la performance afin de déterminer si la 
moindre propension des entreprises belges à s’engager dans l’innovation verte se 
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justifie potentiellement par un moindre retour sur investissement ou si d’autres barrières 
peuvent être identifiées. La seconde raison est que les entreprises familiales occupent 
une place importante en Belgique. De fait, selon le Family Business Network (FBN, 
2024), les entreprises familiales représentent 77% des sociétés belges.  

Après avoir recentré l’attention sur le marché belge, et pour des raisons pratiques 
liées à l’accessibilité des données, l’attention a été portée sur les entreprises localisées 
en Wallonie. La banque de données des entreprises wallonnes a été utilisée pour 
constituer l’échantillon. Celle-ci répertorie les données de contact des entreprises 
actives dans divers domaines : industrie, sous-traitance métal et plastique-élastomère, 
environnement et services aux entreprises. Les adresses e-mail des entreprises ont été 
collectées, ainsi que celles des personnes appartenant à l’équipe dirigeante et/ou au 
conseil d’administration. Finalement, une base de données répertoriant 3.438 
entreprises et 7.147 adresses e-mail, soit environ deux adresses par entreprise, a été 
constituée.  

Un questionnaire en ligne a été envoyé à ces entreprises via les adresses e-mail 
collectées entre le 21 février et le 9 juin 2023. Celui-ci a permis de collecter des données 
liées à l’innovation verte, à la performance, ou encore au caractère familial de 
l’entreprise. Après un premier envoi suivi d’un rappel, 251 réponses exploitables ont été 
obtenues, ce qui correspond à un taux de réponse de 7,30 %, relativement proche 
d’autres études réalisées sur des problématiques analogues dans le contexte des 
entreprises familiales (Garcés-Galdeano et al., 2017; Murphy, 2005). 

3.2. Variable dépendante  

La performance financière (Perf) est mesurée par le biais d’une échelle de Likert à 
5 points, allant de très faible à très élevé. Une telle auto-évaluation de la performance 
est fréquemment utilisée dans les travaux analysant la relation entre l’innovation verte 
et la performance financière des entreprises privées (e.g., Ar, 2012 ; Xie et al., 2022 ; 
Xue et al., 2019), dont les obligations comptables moins contraignantes en termes de 
publication des comptes annuels ne permettent pas toujours de disposer d’une 
information suffisante pour calculer des indicateurs objectifs fiables et pertinents. De 
plus, différentes études mettent en avant la proximité des mesures objectives et 
subjectives d’une variable que l’on souhaite capturer, insistant sur la forte corrélation 
entre les deux types de mesure (Jahedi & Méndez, 2014; Parks, 1984). En particulier, 
Wall et al. (2004) indiquent une association positive entre les mesures objectives et 
subjectives de la performance financière. 

3.3. Variable indépendante  

La variable indépendante mobilisée par cette étude est le niveau d’investissement 
financier dans les innovations vertes (InnovVerte). Celui-ci permet de juger de l’intensité 
de l’adoption d’innovations vertes par l’entreprise. Comme pour la variable dépendante, 
la mesure de cette variable provient d’une auto-évaluation par le répondant et a été 
réalisée via une échelle de Likert à 5 points allant de très faible à très élevé. L’utilisation 
d’une échelle de Likert est conforme à ce qui est régulièrement utilisé pour capter le 
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degré d’innovation verte des entreprises, compte tenu de l’absence d’obligation de 
divulgation d’informations sur ce point dans les états financiers (Cai & Li, 2018; Wang et 
al., 2021). De plus, afin de s’assurer d’une compréhension uniforme du terme innovation 
verte parmi les répondants, cette dernière leur a été clarifiée par le biais de la définition 
retenue dans le cadre de cette recherche, à savoir que l’innovation verte est une 
innovation matérielle ou logicielle liée à des produits ou processus écologiques, y 
compris l'innovation dans les technologies liées aux économies d'énergie, à la 
prévention de la pollution, au recyclage des déchets, à la conception de produits 
écologiques ou à la gestion de l'environnement par l'entreprise (Chen et al., 2006).  

3.4. Variable modératrice 

Le caractère familial de l’entreprise (Familiale) est mesuré par une variable binaire, 
prenant la valeur de 1 si l’entreprise est familiale et de 0 dans le cas contraire. Il a été 
déterminé en confrontant les informations collectées via le questionnaire à la définition 
de l’entreprise familiale. La définition retenue dans le cadre de cette recherche considère 
qu’une entreprise est familiale si une famille détient au moins 50% des actions de 
l’entreprise (Pongelli et al., 2023). 

3.5. Variables de contrôle  

En ligne avec les différentes études portant sur le lien entre l’innovation verte et la 
performance (Chen et al., 2006; Garcés-Ayerbe et al., 2022; Xue et al., 2019), 
différentes variables de contrôle liées aux caractéristiques de l’entreprise sont 
mobilisées. Un premier contrôle est la taille de l’entreprise (Taille), mesurée par le 
logarithme népérien du nombre d’employés. Il est généralement admis que la taille de 
l’entreprise influence positivement sa performance, notamment grâce aux économies 
d’échelle (Vu et al., 2019). L’âge de l’entreprise (Âge) exerce une influence controversée 
sur la performance de l’entreprise, certains soutenant que les firmes plus matures ont 
une expérience accrue et de moindres contraintes financières (Leoncini et al., 2019), 
d’autres soulignant l’inertie amenée avec l’âge et affectant négativement la performance 
(Pervan et al., 2017). La variable âge de l’entreprise est, comme pour la taille, mesurée 
par le logarithme népérien du nombre d’années écoulées depuis la création de 
l’entreprise. Conformément à de nombreux travaux portant sur un sujet proche (de 
Azevedo Rezende et al., 2019; Huang et al., 2014; Xie et al., 2019), deux variables 
financières sont également retenues en tant que contrôle. Le niveau d’endettement de 
l’entreprise (Levier) est mesuré par le ratio entre le total des dettes et le total de l’actif. 
Le niveau de liquidité de l’entreprise (Liquidité) est mesuré par le current ratio, soit le 
rapport des actifs à court terme sur le passif à court terme. Enfin, tenant compte du fait 
que le secteur d’activité influence l’approche innovante de l’entreprise (Mongo, 2013), 
celui-ci est également pris en compte. Quatre secteurs (Primaire, Secondaire, Tertiaire 
et Quaternaire) sont ainsi retenus comme variables de contrôle ; l’appartenance à 
chacun d’eux étant déterminée par une variable binaire.  
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4. Résultats et analyse  

4.1. Statistiques descriptives et matrice des corrélations  

Les statistiques descriptives et la matrice des corrélations sont présentées au 
tableau 1. En moyenne, les entreprises de l’échantillon occupent 99,56 employés et sont 
âgées de 38,76 ans. Toutefois, la dispersion de ces variables est importante, la taille 
étant comprise entre 1 et 1980 travailleurs, et l’âge variant de 1 à 254 ans. Les 
entreprises appartiennent majoritairement aux secteurs secondaire et tertiaire, et 45% 
d’entre elles sont des entreprises familiales. La performance financière moyenne est de 
2,55 et se situe donc à un niveau moyen sur la base de l’échelle retenue. Le niveau 
d’investissement financier dans l’innovation verte présente pour sa part un score moyen 
supérieur, de 3,22. 

Concernant les corrélations, l’investissement financier dans les innovations vertes 
est positivement corrélé à la performance financière (r < 0,01). A l’inverse, 
l’appartenance au secteur quaternaire est négativement corrélée avec cette 
performance (r < 0,05).  
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Tableau 1: Statistiques descriptives et matrice des corrélations 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Notes : les corrélations avec les variables Taille et Âge sont calculées sur la base de leur logarithme naturel ; *r < 0,10 ; **r < 
0,05 ; ***r < 0,01.  

 

 

 

 

 Moyenne Ecart-
type 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Perf  2,55 1,04 1,00        
2. InnovVerte 3,22 1,13 0,34*** 1,00       
3. Familiale 0,45 0,50 -0,03 0,12* 1,00      
4. Taille 99,56 215,77 0,10 0,16** -0,27*** 1,00     
5. Âge 38,76 30,40 0,01 0,14** 0,11* 0,28** 1,00    
6. Levier 0,60 0,27 -0,05 -0,05 -0,03 -0,08 -0,15** 1,00   
7. Liquidité 2,00 1,61 -0,05 -0,05 0,05 0,02 0,10 -0,56*** 1,00  
8. Primaire 0,04 0,19 0,02 0,02 -0,05 0,03 0,05 -0,08 0,03 1,00 
9. Secondaire 0,60 0,49 0,05 0,01 0,24*** 0,08 0,06 -0,02 0,04 -0,24*** 
10. Tertiaire 0,29 0,46 0,01 0,09 -0,12*** -0,07 -0,01 0,03 -0,03 -0,12** 

11. Quaternaire 0,07 0,25 -0,13** -0,19*** -0,21*** -0,05 -0,15** 0,05 -0,05 -0,05 
   9 10 11      
9. Secondaire   1,00        
10. Tertiaire   -0,79*** 1,00       
11. Quaternaire   -0,33*** -0,17*** 1,00      
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4.2. Résultats principaux  

Afin de tester les différentes hypothèses émises, des régressions linéaires 
multiples ont été réalisées en appliquant la méthode des moindres carrés 
ordinaires1. Pour éviter les problèmes d’hétéroscédasticité, la commande robust a 
été utilisée dans chacune des régressions. 

Le tableau 2 présente les résultats des régressions effectuées sur l’échantillon 
de 251 entreprises. Le modèle 1 est le modèle de référence, ne comprenant que les 
variables de contrôle. Parmi les variables de contrôle retenues, seul le niveau de liquidité 
de l’entreprise exerce une influence significative et négative sur la variable dépendante. 
Cela peut s’expliquer par un cash-flow libre plus élevé à disposition des dirigeants, qui 
sont donc davantage susceptibles de l’investir dans des projets peu rentables, pouvant 
entraver la performance de l’entreprise (Jensen, 1986). Le modèle 2 indique que 
l’investissement financier dans les innovations vertes est positivement lié à la 
performance financière (b = 0,2926,  r < 0,01). Cela valide donc l’hypothèse 1, postulant 
d’une influence positive de l’innovation verte sur la performance des entreprises. Le 
modèle 3 teste l’influence directe du caractère familial de l’entreprise sur la variable 
dépendante. Le résultat obtenu montre que le caractère familial n’exerce pas d’influence 
significative sur la performance financière. Le quatrième modèle de régression introduit 
l’interaction entre l’investissement financier dans les innovations vertes et le caractère 
familial de l’entreprise. Celui-ci teste donc le rôle modérateur du caractère familial de 
l’entreprise sur la relation entre l’investissement financier dans les innovations vertes et 
la performance financière. Le coefficient lié à cette variable d’interaction étant non 
significatif (b = -0,0278,  r > 0,10), les hypothèses 2a et 2b ne peuvent être validées. 
Aucune influence significative du caractère familial sur la relation précitée ne ressort 
donc du modèle mobilisé. 

4.3. Robustesse et analyses complémentaires  

Afin de s’assurer de l’absence de problème majeur de multicolinéarité, la 
commande VIF a permis le calcul des facteurs d’inflation de variance (Variance Inflation 
Factors). Concrètement, un tel problème est exclu lorsque la valeur du VIF n’excède 
pas une valeur de 10 (Hair et al., 2010). Ce seuil est uniquement dépassé pour la 
régression traitant de la modération, avec une valeur de 10,47 pour la variable « 
Familiale » et une valeur de 11,52 pour la variable d’interaction entre les variables « 
InnovVerte » et « Familiale ». Ces VIFs plus élevés sont donc liés à la présence d’une 
variable binaire et d’un terme d’interaction. Selon Murray et al. (2012), ces variables 
binaires demandent un traitement différent des variables continues, et ne doivent pas 
forcément être supprimées afin de réduire la multicolinéarité. Une suggestion est de 
réaliser le diagnostic de multicolinéarité avant l’intégration des variables binaires, et de 
le comparer à celui obtenu en présence de ces dernières (Murray et al., 2012). Dans 
notre cas, on constate bien que les valeurs des VIFs sont inférieures à 10 en l’absence 

 
1 La relation étudiée a également été testée à l’aide d’un modèle Ologit, offrant 

des résultats similaires. Ces derniers peuvent être mis à disposition du lecteur.  
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de la variable binaire. Les résultats obtenus ne sont donc pas discrédités et, par ailleurs, 
la mobilisation de méthodes permettant de traiter la multicolinéarité risquerait de créer 
des problèmes plus sérieux que ceux résolus (O’Brien, 2007). 

De plus, des analyses complémentaires relatives à la taille de l’entreprise ont 
également été effectuées. Ainsi, les régressions ont été menées sur des sous-
échantillons construits conformément aux critères de catégorisation des entreprises de 
la Commission Européenne (2003). Un premier sous-échantillon exclut les entreprises 
comportant moins de 10 salariés (micro-entreprises). Les résultats obtenus à partir de 
ce dernier soutiennent nos résultats principaux. Deux autres sous-échantillons ont 
également été construits : l’un ne retenant que les entreprises dont l’effectif correspond 
à celui des PME (moins de 250 salariés), l’autre se concentrant sur l’effectif des grandes 
entreprises (250 salariés ou plus). Ici, nos résultats sont uniquement confortés pour les 
entreprises comportant moins de 250 salariés, l’impact positif de l’innovation verte sur 
la performance disparaissant chez celles présentant un effectif supérieur. Toutefois, ces 
résultats sont à interpréter avec prudence car ces entreprises de grande taille ne 
représentent qu’un faible pourcentage de notre échantillon (9,2%).  

Enfin, nous avons répliqué notre analyse à l’aide d’une mesure objective de la 
performance, collectée à partir des comptes annuels 2023 publiés à la Banque 
Nationale de Belgique par 232 entreprises. Après avoir éliminé celles présentant des 
valeurs extrêmes en termes d’EBITDA, supérieures à 3 fois l’écart-type autour de la 
moyenne (Minichilli et al., 2010), les régressions ont été réalisées sur un échantillon de 
227 entreprises. Les résultats obtenus dans le modèle 5 du tableau 2 indiquent que 
l’investissement financier dans l’innovation verte est positivement lié à l’EBITDA de 
l’entreprise (b = 969.309,2,  r < 0,10), confortant dès lors les résultats obtenus à partir 
de la mesure auto-évaluée de la performance.  
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Tableau 2 : Résultats des régressions 

Notes : *r < 0,10 ; **r < 0,05 ; ***r < 0,01. 
 

 

 

Variables Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 Modèle 5 
Constante  2,9638*** 

(0,4472) 
2,1171*** 

(0,4311) 
2,1532*** 

(0,4411) 
2,1192*** 

(0,4571) 
 

-1.921.091 
(4.346.032) 

lnTaille 
 

0,0674 
(0,0449) 
 

0,0374 
(0,0430) 

0,0155 
(0,0466) 
 

0,0152 
(0,0467) 
 

1.680.256*** 
(306.785,5) 

lnÂge -0,0500 
(0,0828) 
 

-0,0826 
(0,0752) 

-0,0650 
(0,0772) 
 

-0,0660 
(0,0776) 
 

270.176,6 
(343.921,9) 

Levier 
 

-0,3994 
(0,2899) 

-0,2987 
(0,2804) 

-0,2970 
(0,2833) 
 

-0,2941 
(0,2847) 
 

-725.324,8 
(1.572.903) 

Liquidité -0,0752** 

(0,0361) 
 

-0,0529 
(0,0350) 
 

-0,0506 
(0,0362) 
 

-0,0507 
(0,0361) 
 

-130.637,1 
(239.493,6) 

Secondaire -0,0497 
(0,3000) 

-0,0328 
(0,2546) 

0,0072 
(0,2707) 
 

0,0003 
(0,2741) 
 

-4.848.963 
(3.507.789) 

Tertiaire -0,0750 
(0,3075) 
 

-0,1103 
(0,2653) 

-0,1095 
(0,2798) 
 

-0,1128 
(0,2811) 

-4.426.552 
(3.524.500) 

Quaternaire -0,5854 
(0,3866) 

-0,3539 
(0,3326) 

-0,3916 
(0,3443) 
 

-0,3861 
(0,3447) 
 

-3.531.187 
(3.612.785) 

InnovVerte  
 

0,2926*** 

(0,0602) 
 

0,3033*** 

(0,0607) 
 

0,3164*** 

(0,0843) 
 

969.309,2* 
(567.972) 

Familiale  
 

 -0,1797 
(0,1436) 
 

-0,0878 
(0,4102) 
 

2986.922 
(1.908.504) 

InnovVerte*
Familiale 

 
 

  -0,0278 
(0,1209) 
 

-1.028.788 
(631.066,5) 

n 251 251 251 251 227 
R2 0,0364 0,1301 0,1361 0,1363 0,2714 
R2 ajusté  0,0086 0,1013 0,1038 0,1003 0,2377 
F-stat 1,61 4,89*** 4,73*** 4,23*** 4,69*** 
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5. Discussion et conclusions 

 L’objectif de cet article était d’approfondir notre connaissance actuelle de la 
relation entre l’innovation verte et la performance de l’entreprise, en y intégrant le 
rôle modérateur du contexte organisationnel spécifique de l’entreprise familiale.  

 L’analyse empirique réalisée sur un échantillon de 251 entreprises wallonnes 
permet, dans un premier temps, de mettre en évidence que l’investissement 
financier dans les innovations vertes est positivement lié à la performance 
financière. Cela démontre donc bien que l’adoption d’innovations vertes influence 
de manière positive la performance, et valide l’hypothèse 1 de cette recherche. Le 
résultat obtenu est ainsi de nature à soutenir la tendance des résultats obtenus par 
des études antérieures, mettant le plus souvent en avant une amélioration de la 
performance grâce à l’adoption d’innovations vertes (e.g., Dangelico et al., 2019; 
Weng et al., 2015; Xue et al., 2019). Plus généralement, ce résultat s’inscrit dans la 
lignée de l’approche par les ressources naturelles, positionnant l’environnement 
comme une ressource clé pour les affaires de l’entreprise (Hart, 1995). L’hypothèse 
de Porter sous sa version forte, suggérant une amélioration de la performance et de 
la compétitivité grâce aux innovations vertes, est également soutenue (Porter & van 
der Linde, 1995). Pour justifier cette amélioration de la performance financière, on 
peut également se rattacher aux arguments avancés par Porter et van der Linde 
(1995). Ainsi, ce gain de performance financière peut s’expliquer, notamment, par 
un gaspillage réduit et une meilleure utilisation des ressources. Une autre explication 
se trouve du côté de la demande, avec une amélioration de l’image de l’entreprise 
et une réponse aux besoins des consommateurs soucieux des problématiques 
environnementales (Ambec & Lanoie, 2009). L’amélioration de performance issue 
de l’investissement en innovations vertes s’explique donc par un gain en termes de 
coûts et d’image (Küçükoğlu & Pinar, 2015). 

 Dans un second temps, nos résultats ne permettent pas d’établir une influence 
significative du caractère familial de l'entreprise sur la relation entre l'investissement 
financier dans les innovations vertes et la performance de l'entreprise. Le modèle 
mobilisé ne fait donc pas ressortir de différence entre les entreprises familiales et 
non familiales quant à leur capacité à tirer profit des innovations vertes. D'un point 
de vue théorique, cela pourrait s'expliquer par la dualité observée dans la littérature 
concernant la capacité des entreprises familiales à convertir leurs innovations vertes 
en gains de performance. En effet, certains auteurs comme Garcés-Ayerbe et al. 
(2022) soutiennent l’hypothèse d’une influence positive du caractère familial de 
l’entreprise sur la relation entre l’innovation verte et la performance de l’entreprise. 
Ils fondent leur argumentaire sur les aspects positifs du familiness, tels que la 
nécessité de bien gérer les projets d’innovation verte afin d’assurer la pérennité de 
l’entreprise (Cioca et al., 2020) ou les bonnes relations avec les partenaires internes 
et externes (Huang et al., 2009 ; Sageder et al., 2018), nécessaires pour s’inscrire 
dans une démarche d’innovation environnementale (Wang & Hu, 2020). D’autres 
auteurs, dont Habbershon (2006), pourtant à l’initiative de ce concept de familiness, 
n’hésitent pas à rappeler que son influence positive ne se manifeste pas de manière 
naturelle. L’entreprise familiale est, de fait, sujette à un risque de conservatisme 
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accru (Chen et al., 2022) ou de primauté des intérêts familiaux (Berrone et al., 2012), 
pouvant altérer sa bonne gestion des innovations vertes. Le côté sombre de 
l’influence familiale n’est donc pas à négliger et laisse la porte ouverte à une 
incapacité des entreprises familiales à tirer profit de leurs ressources spécifiques 
pour mener à bien les investissements en innovation verte. Dès lors, l’influence 
positive du familiness peut être contrebalancée par ses aspects négatifs, pouvant 
justifier l’absence d’influence significative obtenue dans notre cas précis de la 
relation entre l’innovation verte et la performance.  

 Au-delà de cette justification théorique, la non-significativité de l’influence 
familiale sur la relation entre l’innovation verte et la performance est en ligne avec 
les propos tenus par Doluca et al. (2018), ainsi que par Dangelico et al. (2019). 
Ceux-ci n’observent pas de différence significative entre les entreprises familiales et 
non familiales en matière de performance tirée des innovations vertes. Dangelico et 
al. (2019) expliquent cela par le fait que les différences entre les entreprises 
familiales et non familiales quant aux innovations vertes tiennent davantage dans 
des éléments plus subjectifs, tels que des motivations à plus long terme pour les 
entreprises familiales, une priorité donnée aux pressions internes chez ces 
dernières et une considération de l’innovation verte davantage comme une 
opportunité, comparativement aux entreprises non familiales. En revanche, pour les 
éléments plus tangibles, comme la performance financière, aucune différence 
majeure n’émerge selon ces auteurs, du fait de caractéristiques relativement 
semblables des entreprises familiales et non familiales. Cette justification est 
également pertinente dans notre cas, les entreprises appartenant majoritairement 
au secteur secondaire (et dans une moindre mesure, au secteur tertiaire), et 
présentant des caractéristiques similaires en termes d’âge, d’indicateurs financiers, 
et même de taille, une fois les valeurs extrêmes exclues. Par ailleurs, la similarité 
des entreprises sondées dans cette étude s’exprime également par leur caractère 
privé, aucune des entreprises répondantes n’étant cotée en bourse. Les objectifs 
des entreprises non familiales sont donc davantage susceptibles de s’aligner sur 
ceux des entreprises familiales, avec la volonté de conserver une certaine identité, 
au-delà d’une approche purement capitalistique (Boers et al., 2017). Cet alignement 
sur les objectifs de pérennité à long terme des entreprises familiales (Agostino & 
Ruberto, 2021) peut également expliquer une gestion similaire des innovations 
vertes. 

 Enfin, une autre explication à cette absence d’effet familial significatif est liée à 
la forte hétérogénéité des innovations vertes (OCDE, 2005) et des entreprises 
familiales (Waldau et al., 2023). En effet, pour ce qui est de l’innovation verte, cette 
dernière peut relever de trois grandes catégories selon sa nature: innovation verte 
de produit/service, de procédé ou organisationnelle (Salvadó et al., 2012). Ces trois 
catégories bien distinctes d’innovations vertes émergent à différents niveaux de 
l’entreprise (Rennings et al., 2006). Elles sont donc susceptibles d’avoir un impact 
différencié sur la performance ; en témoigne l’étude de Küçükoglu et Pinar (2015), 
comparant l’avantage comparatif tiré des innovations vertes de processus et de 
produit. Il semble donc intéressant d’appréhender la singularité de ces différents 
types d’innovation verte et d’étudier ainsi la capacité de capitalisation des 
entreprises familiales et non familiales sur ces innovations spécifiques. Concernant 
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le caractère familial de l’entreprise, plusieurs auteurs s’accordent à dire qu’il est 
complexe d’envisager un effet familial unique, tant les entreprises familiales se 
distinguent par de multiples critères (Daspit et al., 2021). De fait, ces dernières se 
différencient par des éléments tels que leurs objectifs et aspirations (Holt et al., 
2017), le niveau d’implication familiale au sein de l’équipe dirigeante (Bauweraerts 
et al., 2022) ou encore la composition de leur conseil d’administration (Pongelli et 
al., 2023). Ces facteurs liés à l’hétérogénéité des entreprises familiales sont 
reconnus comme ayant une influence potentielle sur la performance de ces 
dernières (Dyer, 2018). Les prendre en compte apparaît donc comme essentiel afin 
de capturer de potentiels effets sur la performance tirée de l’innovation verte.  

5.1. Contributions théoriques  

En investiguant la triple relation entre l’innovation verte, la performance et le 
caractère familial de l’entreprise, cet article offre plusieurs contributions théoriques 
à la littérature. Premièrement, il corrobore les résultats des travaux antérieurs 
démontrant une influence positive de l’innovation verte sur la performance de 
l’entreprise (Cai & Li, 2018; Chen et al., 2006; Xie et al., 2022). Deuxièmement, le 
présent article offre une contribution à la littérature relativement peu abondante 
concernant l’influence du caractère familial sur la relation entre l’innovation verte et 
la performance. De ce fait, il permet de contribuer à la discussion entourant les 
conditions limites de la relation entre l’innovation verte et la performance en 
abordant le rôle crucial du contexte organisationnel (Tang et al., 2018; Xie et al., 
2019, 2022). Il permet aussi d’alimenter la discussion relative aux différences entre 
les entreprises familiales et non familiales, qui reste ouverte au sein de la littérature, 
en particulier en ce qui concerne l’approche environnementale (Aiello et al., 2021). 
La synthèse théorique menée par cette recherche permet de fournir une réflexion 
approfondie et contrastée sur la capacité des entreprises familiales à mobiliser leur 
familiness afin de tirer profit des innovations vertes. Par ailleurs, l’absence de 
résultats significatifs quant à cette influence familiale sur la relation entre l’innovation 
verte et la performance fait naître un besoin de recherches futures incluant 
davantage de paramètres afin de mieux cerner le caractère protéiforme des 
innovations vertes et des entreprises familiales. Ce constat rejoint, d’une part, les 
conclusions de Hu & Hughes (2020), qui suggèrent d’analyser des formes 
d’innovation spécifiques afin de mieux comprendre l’effet de l’influence familiale sur 
l’efficacité de leur implémentation et, d’autre part, celles de Holt et al. (2017), 
soulignant l’importante hétérogénéité des entreprises familiales. Troisièmement, 
cette étude se concentre sur les entreprises belges, et plus exactement wallonnes. 
Elle permet donc d’offrir un résultat dans ce contexte régional spécifique, caractérisé 
par l’opposition entre un niveau d’innovation élevé mais un faible niveau d’innovation 
verte (Commission Européenne, 2022b, 2022c). L’argument d’un effet négatif de ce 
type d’innovation sur la performance financière de l’entreprise est écarté, 
augmentant davantage le paradoxe autour de ces chiffres controversés. 
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5.2. Implications pratiques  

Différentes implications pour les praticiens émergent également de notre 
recherche. De fait, nos résultats démontrent un effet positif de l’innovation verte sur 
la performance financière. Les entreprises sont donc encouragées à déployer ces 
innovations vertes grâce à un incitant financier démontré. Cela contribue à la prise 
de conscience de l’importance de concilier les exigences de consommation et de 
développement durable au sein des entreprises afin de limiter leur impact 
environnemental, via leur stratégie d’innovation (García-Granero, 2020). De surcroît, 
bien que nos résultats ne placent pas le caractère familial de l’entreprise en tant que 
source d’avantages pour le gain de performance tiré des innovations vertes, il n’en 
demeure pas moins que ces dernières permettent également de générer des 
bénéfices au sein des entreprises familiales, qui sont donc bel et bien encouragées 
à suivre la voie de l’innovation verte. De ce fait, nous espérons que cet article pourra 
participer à la démocratisation de l’innovation verte au sein de cette forme 
d’entreprise, parfois encore trop réticente à inscrire sa stratégie d’innovation dans 
une démarche environnementale en raison d’une résistance au changement et d’un 
conservatisme, parfois tenaces (Chen et al., 2022; Rondi et al., 2019; Tan et al., 
2021).  

5.3. Limites et pistes de recherche 

Cet article comporte un ensemble de limites qu’il est important de souligner afin 
d’ouvrir la porte à de futures recherches. Une première limite est liée à l’échantillon 
mobilisé. En effet, seules les entreprises wallonnes sont ici considérées. Afin de 
pouvoir généraliser les résultats au contexte belge, il semble nécessaire d’intégrer 
les entreprises flamandes et bruxelloises. Plus encore, il y a probablement lieu 
d’étendre l’analyse à d’autres pays afin de prendre en compte les différences 
culturelles et institutionnelles, impactant notamment la manière dont les entreprises 
peuvent implémenter leur stratégie d’innovation (Kumar, 2014). Une autre limite est 
liée aux variables et à leur mesure. Tout d’abord, un potentiel problème 
d’endogénéité pourrait se poser du fait de variables omises (e.g., subsides obtenus, 
engagement environnemental des employés) ou encore du fait de la simultanéité 
dans la collecte des données, réalisée via un seul et unique questionnaire (Zhang 
et al., 2022). Ensuite, la mesure de la variable indépendante, à savoir 
l’investissement financier dans les innovations vertes, repose sur une mesure 
subjective établie à partir d’un seul item englobant différentes facettes de 
l’innovation verte. Afin d’obtenir un niveau de mesure plus précis et fiable, il serait 
utile de construire une échelle à plusieurs items afin de mesurer le niveau 
d’innovation verte selon ses différentes formes (e.g., Cai & Li, 2018; Singh et al., 
2020 ; Xie et al., 2022). Par exemple, une mesure distincte de l’investissement 
financier dans les trois grandes catégories d’innovation verte (produit/service, 
procédé, organisationnelle) pourrait être envisagée (Salvadó et al., 2012). Une autre 
solution consisterait à considérer le nombre de brevets verts en tant que mesure 
objective du niveau d’innovation verte (Kemp & Pearson, 2008). Cela permettrait de 
limiter les biais inhérents à la perception des répondants. Par ailleurs, le caractère 
familial de l’entreprise est capté par une variable binaire, ne permettant pas 
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d’appréhender l’hétérogénéité des entreprises familiales, ni leur degré de familiness. 
Pour pallier ce problème, une possibilité serait d’intégrer une mesure plus précise 
du degré d’engagement familial (Hatak et al., 2016) afin d’étayer notre 
compréhension de la manière dont les spécificités des entreprises familiales 
conditionnent leur capacité à tirer profit de l’innovation verte. Par exemple, il serait 
utile de dissocier les entreprises familiales selon qu’elles soient contrôlées et/ou 
dirigées par les membres de la famille. Cela permettrait d’établir une typologie plus 
précise du degré d’implication de la famille et des conséquences qu’elle peut induire 
pour la capacité de l’entreprise à transformer des innovations vertes en 
performance. Cependant, une telle démarche mériterait certainement d’être 
mobilisée dans le contexte des grandes entreprises cotées, où la séparation entre 
le contrôle et la direction est typiquement plus prononcée. Dans ce contexte, il serait 
aussi utile d’appréhender l’influence des administrateurs indépendants (Pongelli et 
al., 2023) dont les apports en termes de connaissances et de réseaux joueraient 
certainement un rôle décisif pour la conversion des innovations vertes en gains 
financiers. Enfin, une ultime piste de recherche pour le futur consisterait à 
approfondir l’existence d’un potentiel effet taille sur la capacité des entreprises à tirer 
profit des innovations vertes. A ce titre, il semble nécessaire de poursuivre l’analyse 
amorcée ici, en répliquant cette étude sur un échantillon plus vaste afin d’assurer 
une comparaison robuste entre les petites et les grandes entreprises.  
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