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Lexique Sons de parole

Morphosyntaxe Pragmatique

LANGAGE 

1. La pragmatique



La pragmatique désigne l’usage et l’interprétation du langage verbal 
et non verbal, littéral ou implicite, en situation d’interactions 
sociales, de manière adaptée au contexte de communication et à 
l’interlocuteur (Airenti, 2017 ; Andreou et al., 2025; Bosco et al.,
2018 ; Dionne et al., 2021 ; Dionne et al., 2023 ; Witko, & 
Ghimenton, 2019).
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1. La pragmatique



• Inclut un ensemble important d’habiletés ou compétences 
regroupées en domaines ou axes de compétences (ASHA, 2025 ; 
Coquet et al., 2009; Hyter, 2017);

• Aucune classification ne semble faire l’unanimité 
►Interconnexions de toutes les compétences entre elles. 
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1. La pragmatique



Les troubles pragmatiques 
impactent la vie scolaire, 

sociale et       
professionnelle.  
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2. Les troubles pragmatiques



• Similarités et différences.
• Quid différences? 
• sévérité : TSA > TDL (Andreou et al., 2022 ; Andreou et al., 

2025 ; Hage et al., 2022) mais quid des atteintes TSA légères? 
• compétences non verbales : exclusivement touchées chez les 

TSA (Andreou et al., 2022)
• compréhension des inférences : préservée chez les enfants 

TDL (Andreou et al., 2025) mais quid du TDL avec atteinte 
réceptive? 
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3. Les troubles pragmatiques chez TSA & TDL



• Peu d’études et peu comparables entre elles
• âge  
• et/ou compétences pragmatiques évaluées
• et/ou outil d’évaluation des compétences pragmatiques
• QI pas toujours mentionné pour les TSA (Andreou et al., 2022; 

Hage, et al., 2022; Wong et al., 2022).

• Or, hétérogénéité des profils TDL (notamment production/ 
compréhension + production) et des profils TSA.
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3. Les troubles pragmatiques chez TSA & TDL



• Hétérogénéité des manifestations cliniques des difficultés
      pragmatiques chez TSA (Volden, 2017): 
• Certaines capacités pragmatiques pourraient être préservées 

chez les enfants TSA sans déficience intellectuelle (Kissine, 
Clin, & de Villiers, 2016).
• Influence du genre ► Complexité du dépistage (et donc 

diagnostic) des enfants TSA chez les filles : 
• soit début des symptômes plus tardif (Buffle, 2023)
• soit symptômes précoces mais subtils/discrets. 

Manifestations plus marquées à l’adolescence (Buffle, 
2023; Brian et al., 2024). 
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3. Les troubles pragmatiques chez TSA & TDL



• Combinaison de méthodes : épreuves formelles standardisées et 
outils indirects ►inventaires parentaux.

• Pertinence inventaires parentaux :
• validité écologique: recueil des informations sur les 

comportements communicatifs de l’enfant dans son 
environnement quotidien (Kern & Fekete, 2019)

• facilité d’utilisation et faible coût en temps (Kern & Fekete, 
2019)

• fiabilité des jugements parentaux: observateurs privilégiés du 
développement de leur enfant (Bassano, 2020 ; Hage et al., 
2022). 
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4. Evaluation de la pragmatique



Problématiques
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• Recensement inventaires parentaux pour évaluation des 
compétences pragmatiques (Catau, 2021 ; Dionne et al., 2023 ; 
Garié, 2021 ; Moreau & Bouron, 2023 ; Petit & Cosnier 2025) ou 
dépistage du trouble du spectre de l’autisme (Bolduc & Poirier, 
2017 ; Zwaigenbaum et al., 2019)

     ► outils « récents » (> 2000) pour les enfants de moins de 6 ans:
• parfois non normés 
• souvent anglophones
• versions francophones sont des traductions non validées 
• items ne couvrent pas l’ensemble des compétences requises 
 (e.a compétences non verbales et/ou aspects réceptifs)
• sous-représentation de la période 4 -6 ans.
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• Limites méthodologiques de nombreux inventaires parentaux 
(Kern et Fekete, 2019): 
• absence d’évaluation sensibilité et spécificité 
• représentation socio-économique rarement conforme à la 

représentation nationale : les enfants issus de familles 
éduquées et/ou aisées souvent surreprésentés.
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Objectifs de la recherche
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• Création et validation d’un inventaire parental franco-belge
• dépistage global des difficultés pragmatiques chez l'enfant de 

42 à 72 mois (normes /tranches 6 mois)
• dépistage différentiel en termes de compétences pragmatiques 

entre les enfants présentant un TSA sans déficience 
intellectuelle et les enfants souffrant d'un TDL

• qualités psychométriques satisfaisantes 
• divers niveaux socio-économiques
• accessible aux professionnels de la petite enfance.

► Orientation des enfants vers des ressources appropriées pour 
un diagnostic précis et une prise en soins adaptée.
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Méthodologie
(Recherche approuvée par le comité éthique facultaire UMONS)
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Construction 
inventaire 

• Repères 
développementaux 
(Coquet et al., 2009 ; 
Garié, 2021; Lanza, & 
Flahive, 2012 ; Moreau 
et al., 2023 ; Sylvestre 
et al.,2023 ; Witko, & 
Ghimenton, 2019)

• Sélection 4 outils*
(dont 1 anglophone) 
publiés après 2010 & 
items pour enfants de 
moins de 72 mois 

• Classement items en 4 
domaines + ajouts 
items

• 2 formes inventaire

Validité de 
contenu

• 9 experts (6 logopèdes, 
2 neuropsychologues 
et 1 double profil) 
spécialisés dans le 
domaine de la 
pragmatique

▪ Choix système notation

• Consignes parentales

• Critère - seuil langagier 
pour le choix de la 
forme inventaire

• Pertinence et 
formulation items

→ Seconde version 
inventaire

Validité surface

• 13 parents de niveaux 
distincts d’études 
(niveau de diplôme le 
plus élevé obtenu)

• CEB

• CESS

• Etudes supérieures

• Compréhension des 
consignes et des items

• Inventaire jugé long 
pour 7 parents

1. Design expérimental

* cf. références bibliographiques
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Seconde phase validité de 
contenu

• 6 experts logopèdes

• Accord de classement des 
items en domaines

• Suppression compétences et 
items : désaccords pour 2 
experts minimum

→ Troisième version inventaire 

Récolte de données

• Groupe contrôle : parents 
d’enfants avec un 
fonctionnement cognitif (non-
verbal) et langagier dans 
l’intervalle de normalité

• Groupe TSA : parents d’enfants 
TSA avec un fonctionnement 
cognitif (non-verbal) dans 
l’intervalle de normalité (Q.I ≥
85)

▪ Ages enfants : 54 à 72 mois 

1. Design expérimental
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Domaines de compétences
Forme courte (enfant avec peu/pas de langage)

Nombre d’items 

(exclusivement non verbaux)

Forme longue

Nombre d’items

Intentions de communication produites par l’enfant 11 27

Compréhension des signaux de communication émis par les 

autres

8 8

Organisation du discours (échanges conversationnels et 

narrativité)

1 11

Adaptation à l’interlocuteur et au contexte de communication 6 6

Total items 26 52

2. Composition de l’inventaire
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3. Système de notation

• Basé sur la fréquence d’occurrence d’un comportement
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3. Système de notation

Distribution 
aléatoire des 

items au sein du 
protocole



Résultats préliminaires
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• Parents (quel que soit leur groupe): parler couramment le français

• Enfants groupe contrôle:

• parler couramment le français

• absence de suivi logopédique

• développement cognitif (fonctionnement intellectuel non-verbal) et 
développement langagier dans l’intervalle de normalité aux épreuves 
suivantes :
• Deux subtests non verbaux en provenance de la batterie WIPPSI-IV (Wechsler, 

2014) : « Cubes » et « Reconnaissance » pour les enfants de moins de 4 ans et « 
Matrices » et « Reconnaissance » pour les enfants de plus de 4 ans.

• Epreuves issues de la batterie EVALO 2-6 (Coquet et al. 2009) : « Dénomination 
phonologie/lexique » destinée à évaluer les sons de parole et le vocabulaire en 
production et épreuves « Programmation morphosyntaxique » et « Répétition de 
phrases – Structure morphosyntaxique » (uniquement pour les enfants âgés de 
54 mois ou plus) destinées à évaluer la morphosyntaxe en production.

1. Critères de sélection
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• Enfants groupe TSA:

• diagnostic de TSA confirmé par un centre de référence spécialisé dans 
l’autisme

• développement cognitif (fonctionnement intellectuel non-verbal) dans 
l’intervalle de normalité (Q.I ≥ 85), démontré par une évaluation 
intellectuelle préalable. 

1. Critères de sélection
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Groupe contrôle Groupe TSA

Nombre enfants 13 7

Nombre de parents 26 (13 M/ 13 P) 13 ( 7 M/ 6 P)

Répartition /niveaux études parental le plus 

élevé  
0 3 10 2 3 2

Garçons Filles Garçons Filles

54 à 59 mois 2 2 2 1

60 à 65 mois / 2 2 /

66 à 72 mois 2 5 1 1

2. Description échantillon « enfants »
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• Validité convergente 
• Inventaire de Développement de l’Enfant (IDE, Duyme et al., 2010). Seul 

inventaire parental avec quelques items évaluant la pragmatique étalonné 
pour les âges concernés par Evapragma 3-6 + bonnes qualités 
psychométriques

• Echelles « SO » (échelle de socialisation) « LEX » (lexique en production), 
« LCO » (lexique en compréhension)

3. Résultats préliminaires

EVAPRAGMA 3-6 forme longue Echelles IDE Corrélations Spearman

Scores mères (contrôle & TSA) (N= 20)

SO r = .660; p = .002

LEX r = .704; p = .001

LCO r = .698; p = .001

Scores pères (contrôle & TSA) (N= 19)

SO r = .636; p = .003

LEX r = .641; p = .003

LCO r = .644; p = .003
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• Cohérence interne (α  Cronbach): 

• Calculée sur les scores des mères pour la forme longue

• .94

• Fidélités inter-juges (Spearman)

• Scores mères/pères GC & TSA pour la forme longue (N = 39):

r = .897; p = < .0001

• Scores mères/pères GC pour la forme longue (N = 26): 

r = .678; p =.011

3. Résultats préliminaires
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• Comparaison groupes contrôle vs TSA / parent/forme

Forme 
inventaire

Moyenne (écart-type) 
mères GC 

(N= 13)

Moyenne (écart-type)  
mères TSA

(N= 7)
Test Mann-Whitney 

L 
(N= 52)

136,76 (12,35) 93,85 (18,52) U = .000; p = < .0001

C
(N= 26) 64,15 (8,54) 45, 85 (11,75) U = 7.000; p = .002

3. Résultats préliminaires

Forme 
inventaire

Moyenne (écart-type) 
pères GC 
(N= 13)

Moyenne (écart-type)  
pères TSA

(N= 6)
Test Mann-Whitney 

L 132,76 (13,12) 97,33 (11,57) U = .000; p = .001

C 63,07 (8,76) 47,5 (8,75) U = 5.500; p = .003
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• Comparaison groupes contrôle vs TSA/parent/domaine de compétence

Moyenne (écart-type) 
mères GC 

(N= 13)

Moyenne (écart-type)   
mères TSA

(N= 7)
Test Mann-Whitney

Intentions 
de communication

(N= 27)
68,53 (9,01) 56, 71 (10,06) U = 15.000; p = .015

Compréhension des 
intentions

(N= 8)
22,76 (1,73) 15,14 (5,27) U = 3.000; p = .001

Organisation du 
discours
(N= 11)

29,61 (3,27) 14,71 (3,98) U = .000; p = < .0001

Adaptation
(N= 6)

15,84 (2,19) 7,28 (4,19) U =3.000; p = .001

3. Résultats préliminaires
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• Comparaison groupes TSA vs contrôle/parent/domaine de compétence

Moyenne (écart-type)  
pères GC 
(N= 13)

Moyenne (écart-type)   
pères TSA

(N= 6)
Test Mann-Whitney

Intentions 
de communication

66,69 (9,17) 57 (7,4) U = 17.000; p = .053

Compréhension des 
intentions

22 (1,68) 14,83 (4,11) U = 1.500; p = .001

Organisation du 
discours

28,61 (2,87) 17,5 (3,39) U = .000; p = .001

Adaptation 15,46 (1,73) 8 (4,47) U = 1.000; p =.001

3. Résultats préliminaires



Discussion et perspectives
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• Les atouts Evapragma 3-6:

• Un nombre important d’items

• Modalité réceptive intégrée

• Distinction modalité verbale vs non verbale

• 2 formes selon le développement langagier de l’enfant

• Résultats préliminaires encourageants:

• Cohérence interne 

• Validité convergente

• Fidélité inter-juges

• Compétences pragmatiques : deux profils distincts
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• Les limites Evapragma 3- 6:

• L'inventaire interroge les parents sur les situations quotidiennes 
auxquelles ils font face → Il aborde peu l'adaptation de l'enfant 
en interaction avec des interlocuteurs autres que les parents 

• Utilisation IDE pour mesurer la validité convergente 

   → Cet inventaire n’évalue pas spécifiquement les compétences

   pragmatiques. Mais le seul outil couvrant 42 à 72 mois

• Nombre d’items non équivalent par domaines de compétences.

• Faible effectif actuel → impossible de dégager une évolution des 
scores des compétences pragmatiques selon l’âge & sexe de 
l’enfant, selon niveau d’études de ses parents.
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• Perspectives : 

• Poursuivre la récolte de données parents d’enfants témoins, TSA 
& TDL 

• Fidélité intra-juges 

• Essai répartition homogène: sexe enfants & catégorie socio-
économique parents / tranches d’âge 6 mois

• Informatisation outil

• + autres pathologies? 



Un tout grand merci pour votre attention !
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