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Introduction1
Espaces de nature spontanée ?

Rupprecht, C. D. D., & Byrne, J. A. (2014). Informal Urban Green-
Space : Comparison of Quantity and Characteristics in Brisbane, 
Australia and Sapporo, Japan. PLoS ONE, 9(6), e99784. 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0099784 - Figure 1  & 2 : 
photos of informal greenspace types 

Entité socio-écologique

Désignent: 
1. tout espace urbain ayant subi 

de fortes perturbations 
anthropiques et recouvert, au 
moins en partie, d’une 
végétation spontanée non 
résiduelle

2. pas officiellement reconnu 
comme un espace vert destiné 
à l’agriculture, à la sylviculture, 
au jardinage, aux loisirs ou à la 
protection de l’environnement. 
La végétation qui s’y trouve 
n’est pas non plus gérée à l’une 
de ces fins. 

3. Toute utilisation à des fins 
récréatives est généralement 
informelle et transitoire 
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Nouveaux écosystèmes urbains (Hobbs et al., 2006; 
Kowarik, 2011) 

Refuges de biodiversité rare ou protégée
(Woźniak et al., 2022) 

Valeurs socio-écologiques (Barra & Clergeau, 2020 ; 
Collectif Inter-Friches, 2021 ; Gandy, 2021 ; Kowarik, 
2011). 

Espaces de nature spontanée ?
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Science for Environment Policy (2016) No net land take by 2050? Future Brief 14. Produced for the European Commission DG
Environment by the Science Communication Unit, UWE, Bristol. Available at: http://ec.europa.eu/science-environment-policy

Soumis à pression urbanistique ?



Introduction – espaces de nature spontanée soumis à pression urbanistique1
Trajectoires de réduction d’étalement urbain et d’artificialisation
– définition des centralités

https://lampspw.wallonie.be/dgo4/site_amenagement/amenagement/sdt



Introduction – espaces de nature spontanée soumis à pression urbanistique1
Zoom sur Charleroi: confrontation centralité et sites à réaménager

Source: WalOnMap -Centralités



Questions2
Projet de recherche SUNLOOP – Workpackage 2
Objectif 2.2 

Identification et caractérisation des espaces naturels urbains spontanés 
menacés par la pression immobilière et foncière, dans le cadre des politiques de 
Zéro Artificialisation Nette des sols dans différents contextes locaux.

Dans le cadre de cette présentation: 

1. Où sont les espaces de nature spontanée à Charleroi et comment sont-ils 
caractérisés (typologie, zonage au plan de secteur, …)

2. Comment les acteurs de la planification territoriale reconnaissent ces sites ? 
Quelle est leur connaissance des projets projetés sur ces sites ? 

3. Peut-on identifier des trajectoires sur base des caractéristiques identifiées ? 



Schéma méthodologique3
A. PROCESSUS D’IDENTIFICATION AUTOMATIQUE

Détection des SUNs

Mise en place d’un référentiel de 
découpage du territoire
Plan de secteur  X corine land cover

Remplissage du référentiel sur base 
des données officielles existantes
Occupation du sol, pression foncière, 
observations d’espèces,… 

Première sélection
Trois critères : en Zone urbanisable, 
végétation spontanée, usage abandonné

Ajout, suppression, redélimitation,  
caractérisation
Ajustements informés par input des 
acteurs de la planification

Seconde liste de sites
Liste redéfinie et informée sur base des 
données officielles et des rencontres

Travail de terrain
Validation de l’accessibilité et de l’état 
des sites

B. ENGAGEMENT DES ACTEURS DE LA PLANIFICATION
Co-identification des SUNs

Réunions avec acteurs de la 
planification territoriale
IGRETEC, XMU, SPW-LTPE
Perception nature spontanée

Co-production
Présentation des sites identifiés 
Discussions sur leur pertinence et 
retour terrain 

Workshop
Informations supplémentaires sur les 
sites: 
- Usages temporaires
- Accessibilité
- Gestion
- Projets existants ou non

Liste finale
Sites de végétation spontanée soumis 
à pression urbanistique (SUNs)
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A. PROCESSUS D’IDENTIFICATION AUTOMATIQUE
Détection des SUNs

3

Mise en place d’un référentiel de 
découpage du territoire
Plan de secteur  X corine land cover

Remplissage du référentiel sur base 
des données officielles existantes
Occupation du sol, pression foncière, 
observations d’espèces,… 

Première sélection
Trois critères : en Zone urbanisable, 
végétation spontanée, usage abandonné

1 OÙ ? 



Ajout, suppression, redélimitation,  
caractérisation
Ajustements informés par input des 
acteurs de la planification

Regroupement de polygones 
adjacents

Ajout de certains polygones en 
bordure directe pour autant que 
photographie aérienne et plan 
d’urbanisation soient cohérents

Suppression de zones ‘trop 
petites’ en superficie

Schéma méthodologique3 1 OÙ ? 

A. PROCESSUS D’IDENTIFICATION AUTOMATIQUE
Détection des SUNs

Mise en place d’un référentiel de 
découpage du territoire
Plan de secteur  X corine land cover

Remplissage du référentiel sur base 
des données officielles existantes
Occupation du sol, pression foncière, 
observations d’espèces,… 

Première sélection
Trois critères : en Zone urbanisable, 
végétation spontanée, usage abandonné

Caractérisation automatique: 
- Typologie
- Occupation du sol
- Intérêt biologique 
- Critère environnementaux (climatiques, sols, …)



Ajout, suppression, redélimitation,  
caractérisation
Ajustements informés par input des 
acteurs de la planification

Schéma méthodologique3 1 OÙ ? 

A. PROCESSUS D’IDENTIFICATION AUTOMATIQUE
Détection des SUNs

Mise en place d’un référentiel de 
découpage du territoire
Plan de secteur  X corine land cover

Remplissage du référentiel sur base 
des données officielles existantes
Occupation du sol, pression foncière, 
observations d’espèces,… 

Première sélection
Trois critères : en Zone urbanisable, 
végétation spontanée, usage abandonné

B. ENGAGEMENT DES ACTEURS DE LA PLANIFICATION
Co-identification des SUNs

Réunions avec acteurs de la 
planification territoriale
IGRETEC, XMU, SPW-LTPE
Perception nature spontanée

Co-production
Présentation des sites identifiés 
Discussions sur leur pertinence et 
retour terrain 

© (de Mourat, 2025)© (de Mourat, 2025)

• Confronter les résultats cartographiques et l’essai de 
typologie des SUN aux acteurs de la planification 
(NNLT)

• Ouvrir la discussion sur les limites de la définition 
des SUN par hypothèse cartographique



Connaissance des acteurs

A. PROCESSUS D’IDENTIFICATION AUTOMATIQUE
Détection des SUNs

Mise en place d’un référentiel de 
découpage du territoire
Plan de secteur  X corine land cover

Remplissage du référentiel sur base 
des données officielles existantes
Occupation du sol, pression foncière, 
observations d’espèces,… 

Première sélection
Trois critères : en Zone urbanisable, 
végétation spontanée, usage abandonné

Ajout, suppression, redélimitation,  
caractérisation
Ajustements informés par input des 
acteurs de la planification

Seconde liste de sites
Liste redéfinie et informée sur base des 
données officielles et des rencontres

B. ENGAGEMENT DES ACTEURS DE LA PLANIFICATION
Co-identification des SUNs

Réunions avec acteurs de la 
planification territoriale
IGRETEC, XMU, SPW-LTPE
Perception nature spontanée

Co-production
Présentation des sites identifiés 
Discussions sur leur pertinence et 
retour terrain 

Workshop
Informations supplémentaires sur les 
sites: 
- Usages temporaires
- Accessibilité
- Gestion
- Projets existants ou non

Schéma méthodologique3 2 QUOI ? 

Travail de terrain
Validation de l’accessibilité et de l’état 
des sites

Liste finale
Sites de végétation spontanée soumis 
à pression urbanistique (SUNs)



A. PROCESSUS D’IDENTIFICATION AUTOMATIQUE
Détection des SUNs

Seconde liste de sites
Liste redéfinie et informée sur base des 
données officielles et des rencontres

B. ENGAGEMENT DES ACTEURS DE LA PLANIFICATION
Co-identification des SUNs

Workshop
Informations supplémentaires sur les 
sites: 
- Usages temporaires
- Accessibilité
- Gestion
- Projets existants ou non

Schéma méthodologique3 3 TRAJECTOIRES
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1 OÙ ? Caractéristiques
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Friches 
industrielles

Friche située derrière le centre commercial Belfleur à Couillet

Exemples Typologie

Résultats4 Connaissance des acteurs2 QUOI ? 

Connaissance projet : Passage du 
Ring Vélo Sud. Discussion en cours 
avec Luminus pour la plantation de 
3000 arbres.// Infrastructures 
cyclables du Ring Vélo réalisées. 
Mais maintien du site comme 
espace naturel/parc à destination 
du quartier. 
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Pieds de terrils

Résultats4 Connaissance des acteurs2 QUOI ? 

Connaissance projet : Projet de 
quartier nouveau "Les 
Hiercheuses". Le projet semble au 
point mort. A confirmer avec Ville. 
Société propriétaire en faillite. 
Festival Panorama (réitéré en 2025). 
Présence d’espèces patrimoniales, 
zones humides, intérêt naturaliste 
fort Ville de Charleroi confirme 
projet abandonné. Projet initial se 
développait en pied de terril, 
laissant le terril comme espace 
naturel. 
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Anciennes 
carrières

Résultats4 Connaissance des acteurs2 QUOI ? 

Connaissance projet : Pas de 
projet. Volonté de maintenir le 
site comme espace naturel par le 
propriétaire (projet de 
restauration écologique des 
anciens sites solvay). Friche 
naturelle très interessante
(SGIB). 
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Autres

Résultats4 Connaissance des acteurs2 QUOI ? 

Site 170 : Connaissance projet : 
Nouvelle implantation de la société 
"Wauters" sur la partie est du site. 
Inaugurée en 2025. Ville de Charleroi 
prévoit la mise en vente du reste du 
terrain. 
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OR = 1.10, P=0.05

OR = 4.20, P=0.02

Gradient densité 
de population

Gradient pression 
urbanistique

Superficie du site

Pourcentage en 
centralité

Gradient intérêt 
biologique

*Régression logistique (GLM binomial) utilisée pour tester l’effet de différents 
facteurs sur la connaissance ou non par les acteurs de la planification

OR = 1.98, P=0.425

OR = 1.00, P=0.05

OR = 0.617, P=0.227

Les espaces situés dans les 
tissus les plus denses sont 
davantage connus/projetés

Plus un espace est grand plus 
il a de chances d’être associé 
à un projet connu des acteurs

La reconnaissance 
institutionnelle des espaces 
ne semble pas structurée par 
leur valeur écologique.

Résultats4 3 TRAJECTOIRES



Les trajectoires de renaturation ne sont pas systématiquement associées à 
des niveaux d’intérêt biologique plus élevés (OR = 1.09; p value= 0.823)*. 

A l’inverse, les projets de développement se situent dans tous types d’intérêt 
biologique confondus. 

*Régression logistique (GLM binomial) utilisée pour tester l’effet du gradient 
écologique sur la trajectoire de renaturation

Résultats4 3 TRAJECTOIRES



Conclusions5

1. Les espaces de nature spontanée sont bien représentés dans ce territoire post-
industriel et sont majoritairement représentés par des friches industrielles et des 
terrils situées en ZACC ou en zones d’activités économiques au plan de secteur. 

2. La reconnaissance par les acteurs de la planification et les projets de développement 
projetés sur ces sites sont principalement structurées par des critères économiques 
— notamment la taille et le potentiel de requalification — plutôt que par leur valeur 
écologique.

3. La reconfiguration des espaces de nature spontanée se fait majoritairement selon des 
logiques d’opportunité et de stratégie territoriale, indépendamment de leur intérêt 
biologique, y compris lorsque ceux-ci font l’objet de projets de renaturation. 



Résultats4


